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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: F.
A, nar. XX . XX.XXXX, bytom H., pravne zastipeny: Mgr. Juraj Kollner, advokat so sidlom Kocelova
14, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM- OLVS-59/2014 zo dna 30. jila 2014, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/217/2014-45 zo dna 27. oktobra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/217/2014-45 zo dia
27. oktoébra 2015 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania na tiéet jeho pravneho
zastupcu vo vyske 280, 91 € z titulu trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. KM- OLVS-59/2014 zo dna 30. jula
2014 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 518,76 Eur.

V od6vodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalovany ako $tatny organ moze konat’ len na zéklade ustavy,
v jej medziach a spdsobom, ktory ustanovi zadkon. Aplikovany zdkon o Statnom obcianstve presne
vymedzuje postup zalovaného pre pripad, ze tento ma po vykonani dokazovania za to, Ze Ziadatel
nesplita podmienku podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona &. 40/1993 Z. z. o §tatnom ob&ianstve Slovenskej
republiky (dalej len ,,zakon®) a zarovei nesplita niektora z podmienok podla § 7 ods. 2 az 6 zakona,
prislusny spravny organ konanie zastavi. Teda v pripadoch, ked” ministerstvo ma za to, Ze Ziadatel
nespliia nalezitosti dizky nepretrzitého trvalého pobytu na tuzemi Slovenskej repubhky, procesne
spravnym a zakonnym spdsobom rozhodnutia je v tomto pripade zastavenie konania, nie zamietnutie



ziadosti. Pouzitim argumentum a contrario potom mozno konstatovat, ze zamietnut’ Ziadost mozno v
pripade, Ze Ziadatel' o udelenie §tatneho obéianstva nespiiia inti z podmienok pre udelenie ob&ianstva,
ustanovenych v § 7 ods. 1 zédkona okrem dizky pobytu. Ide napr. o podmienku bezithonnosti, neuloZenia
trestu vyhostenia atd’.

Napriek tomu, Ze v Zalobcovom pripade nedoslo k absencii naplnenia Ziadnej z uvedenych podmienok,
rozhodol spradvny organ tak, ze zZiadost o udelenie Statneho obcianstva zalobcu zamietol z dovodu
nesplnenia podmienok uvedenych v §7 ods. 2 pism. b) zdkona (a implicitne tiez § 7 ods. 1 pism. a). Ide
teda o postup nezakonny.

V zalobcovom pripade dospel ale spravny organ tieZ k nespravnemu pravnemu posudeniu doby pobytu
potrebnej pre udelenie Statneho obCianstva. Ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a) zdkona je vynimkou z
pozadovanej osemroénej dizky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky a jeho aplikacia vyzaduje
naplenie tychto podmienok:

- uzavretic manzelstva ziadatelom so §tatnym ob¢anom SR

- trvanie manzelstva

-zivot v spolonej domécnosti na tUzemi SR najmenej pocas piatich rokov bezprostredne
predchadzajicich podaniu ziadosti o udelenie Statneho ob¢ianstva ziadatelovi.

Povinnostou spravneho organu pri konani o ziadosti o udelenie Statneho obcianstva je potom posudit’
splnenie kazdej z tychto podmienok, a to nielen vykladom doslovnym, ale aj pouzitim systematickej,
logickej a teleologickej vykladovej metddy. Zatial ¢o podmienka uzavretia manzelstva so Statnym
obcanom SR je celkom zrejma, podmienka trvania manzelstva v ¢ase rozhodovania vychadza zo
skutoCnosti, ze zanikom manzelstva pred zdkonom stanovenou péatro¢nou dobou, zanika aj dovod
pouzitia vynimo&nej - skratenej doby pozadovanej pre udelenie $titneho ob&ianstva. Co sa tyka pre
prejednavanti vec rozhodujicej podmienky zivota v spolo¢nej domacnosti na tizemi SR, zakon vyslovne
pozaduje pétroéni dobu bezprostredne predchadzajicu podaniu Ziadosti. Dal$iu dobu Zivota v spoloénej
domacnosti na uzemi SR pocas konania potom uz zdkon nestanovuje, priCom, opit vyuZzijuc
argumentum a contrario, zakon zrejme predpoklada, Ze takato doba za danych okolnosti je dostatocna
pre integraciu ziadatela do spolo¢nosti, pretoze v opa¢nom pripade by zakonodarca urcil dobu dlhsiu,
resp. pozadovani dobu Zivota v spolo¢nej domacnosti prediZil tie na &as spravneho konania o Ziadosti.

Dalej poukézal na to, 7e v danom pripade zékon Ziadatelovi o udelenie §tatneho obéianstva neuklada
povinnost’ zit' v spolo¢nej domacnosti s manzelom na uzemi SR aj po podani Ziadosti o udelenie Statneho
ob&ianstva a totozne, zakon nedéva spravnemu organu opravnenie skumat’ dizku pobytu Ziadatela po
podani Ziadosti. Krajsky std sa stotoznil i s tvrdenim zalobcu, Ze pokial by mal spravny organ
opravnenie skiimat’ dizku pobytu tiez po¢as konania, mohlo by dojst’ k diskriminacii Ziadatelov, ked'ze
spravne konanie o udeleni Statneho obCianstva moze trvat’ rozne dlho, az do 24 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené argumenty dospel krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné z
dévodu nespravneho pravneho postdenia veci a ako také je potrebné zrusit’ ho a vec vratit’ Zalovanému
na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Dévodil tym, ze nesuhlasi s
pravnym nazorom krajského sudu, tykajicim sa vykladu ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona.
Zalovany vychadzal z pravneho nazoru, ktory sa pridiza rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. 1S
80/2013 - 31 zo 04.09.2014, v ktorom sa uvadza, Ze je vo verejnom zaujme, aby si kandidat na ob¢ana
Slovenskej republiky dostato¢ne osvojil znalost’ pravneho poriadku Slovenskej republiky, ziskal pracovné
navyky, bol prospesny pre spolocnost’, vytvaral hodnoty, ktoré st prinosom pre Slovensku republiku a
nebol zataZzou pre socidlny systém. Uvedené je mozné dosiahnut’ len fyzickou pritomnost'ou na tizemi
Slovenskej republiky a v stlade s poziadavkou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona Zitim v
spolo¢nej domécnosti s manzelkou na tizemi Slovenskej republiky, a to nie iba 5 rokov pred podanim
Ziadosti, ale po celi dobu az do rozhodnutia v merite veci. Uéelom tohto ustanovenia je neudelovat
Statne obc¢ianstvo Slovenskej republiky osobam, ktoré nezijii na jej uzemi a pre Slovensku republiku nie



su Ziadnym prinosom.

Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby sa ziadatel' nepretrzite zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky
fyzicky v spolo¢nej domécnosti na uzemi Slovenskej republiky s rodinnymi prislusnikmi, a to az do
kone¢ného rozhodnutia vo veci udelenia Statneho obcCianstva Slovenskej republiky. Len za tychto
podmienok je mozné objektivne zhodnotit® mieru integracie ziadatela do spolo¢nosti, efektivne
fungovanie manzelského zvdzku a rodinného spoluzitia, ako jeho pracovné navyky a celkovy prinos pre
spolo¢nost’. Tieto atributy nemo6zu byt naplnené v pripade, ze sa ziadatel' aj s rodinnymi prislu§nikmi
zdrziava v cudzine, a to aj kratkodobo.

S poukazom na § 8a ods. 3 zdkona uviedol, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v konani o
ziadosti o0 udelenie Statneho obcCianstva Slovenskej republiky prihliada na verejny zaujem, osobitne na
bezpecnostné hladisko ako aj na stanoviskd Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby a inych
dotknutych statnych organov. Slovenska informacéna sluzba by vSak bezpe¢nostné riziko pre Slovenski
republiku vo vzt'ahu k menovanému nemohla postudit’ vzhl'adom k tomu, Ze zalobca uz 3 roky zije mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Namietal, ze krajsky sud predmetnym rozsudkom znemoziuje posudit, ¢i menovany nepredstavuje
bezpecnostné riziko pre Slovensku republiku a tiez dostato¢nu integraciu menovaného do spolo¢nosti,
ked’ze zalobca sa uz 3 roky nezdrziava na uzemi Slovenskej republiky, manzelstvo uz pocas tejto doby
mobhol aj v zahrani¢i ukonéit’ a taktiez mohol byt v kontakte s rizikovymi skupinami osob, a teda moze
byt bezpecnostnou hrozbou pre Slovenskil republiku, ¢o vSak pre jeho nepritomnost’ v Slovenskej
republike nemozno preverit’.

Wyzadovanie dlhodobej fyzickej pritomnosti na uzemi Slovenskej republiky za ucelom integracie do
spolo¢nosti nie je poruSenim l'udskych prav zalobcu, pretoze ak zije v cudzine, nemoze si osvojit’ pravny
poriadok a spolo€ensko-kultirnu podstatu fungovania spolo¢nosti v Slovenskej republike. Na udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky nie je pravny narok ani po splneni zadkonnych podmienok.
Statne ob&ianstvo nemozno odoberat, pricom ide o trvaly zvizok medzi obéanom a §tatom, a preto
treba aj pri jeho udelovani postupovat’ zvlast dokladne.

Zalobca mé rovnaké moznosti uplatnenia prav ako ini cudzinci, nakol’ko je drzitelom platného dokladu o
trvalom pobyte cudzinca, a teda aj ako cudzinec modze nad’alej pracovat’ na tizemi Slovenskej republiky,
¢o nie je podmienené existenciou Statneho obcianstva Slovenskej republiky u menovaného.

V pripade uvedeného rozsudku ide o nebezpeény precedens, ktory by dovol'oval nadobudnutie $tatneho
obc¢ianstva Slovenskej republiky osobam, ktoré sa uz niekol’ko rokov nezdrziavajii na izemi Slovenskej
republiky, Slovenska republika nemé ziadne informécie o ich si¢asnom osobnom stave, zamestnani,
spolo¢enskom styku, spravani, pohybe a pobyte na Gzemi inych §tatov, ¢o je opravnenou obavou z
bezpeénostného rizika vo vztahu k takejto osobe, a tym aj opodstatnenou pochybnostou o splneni
podmienok na udelenie §tatneho obc¢ianstva Slovenskej republiky, ktoré nasledne uz nemozno odobrat’, aj
keby bola osoba bezpe¢nostnou hrozbou pre §tat a spolo¢nost. Na zdklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zaloba sa zamieta.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku presved&ivo a logicky
vysvetlil, preCo sa zdkonna podmienka pobytu na uzemi Slovenskej republiky tyka len obdobia pred
podanim Zziadosti. Tento zaver vyplyva najmi z faktu, Ze zdkonodarca celkom jednozna¢ne naviazal tiito
podmienku na obdobie ,,poCas®“ piatich rokov ,pred“ podanim zaloby. Prave slovo ,pocCas“ je tu
smerodajné: ak ma niekto nie¢o plnit’ ,,pocas* urc¢itej doby, je jednoznacné, ze po skonceni tejto doby uz
tuto povinnost’ nema. Predmetné ustanovenie by sa malo vykladat’ rovnako, a sice ze podmienka pobytu
sa na ¢as po podani ziadosti nevzt'ahuje.

Dal§im podstatnym argumentom je samotny zmysel spornej podmienky. Tym je ,,aby Ziadatel’ po uréenti
dobu redlne zil na izemi Slovenskej republiky s cielom jeho integracie do spolo¢nosti®, pricom tuto



podmienku treba splnit’ ,,pred podanim ziadosti“ Ak sa uz raz niekto zintegroval, Ziadnu dalSiu
integraciu netreba. Plati to o to viac, Ze konanie o udelenie $titneho oblianstva je vylu¢ne v rukach
Ministerstva a moze trvat az dva roky. Odvoliavanie sa na potrebu integracie tu preto neobstoji.
Ministerstvo sa brani bezpe¢nostnymi rizikami. Na ich vylicenie ale slizia iné zdkonné podmienky; nie
v§ak podmienka pobytu.

Zékon nemozno vykladat' len abstraktne, ale aj s prihliadnutim na spravodlivost. Vyklad zaujaty
zalovanym k nespravodlivosti urcite vedie. Dévodom doc¢asného odchodu Zalobcu bol jeho presun v
ramci OSN do Bangladésa, kde pdsobi ako kariérny diplomat. A prave praca pre OSN - navyse v oblasti
ludskych prav - by uz sama osebe mala byt dostatocnou zarukou, Ze Zalobca nie je Ziadnym
bezpednostnym rizikom.

Okrem toho, nespravodlivost’ vykladu zalovaného mozno vidiet' uz len v tom, Ze realna dizka pobytu by
zavisela (celkom diskriminacne) od rychlosti zalovaného. Ak rozhodne rychlo, eSte pred odchodom
urc¢itého Ziadatela zo Slovenska, ziadatel’ obCianstvo ziska. Nasledne moze zo Slovenska okamzite a bez
nasledkov odcestovat’ a stat’ sa - hypoteticky - skuto¢nou bezpe¢nostnou hrozbou. Naopak, ak bude
zalovany rozhodovat’ pomaly, ziadatel' ob¢ianstvo neziska, hoci do zahranifia odiSiel s cielom podielat’
sa na uslachtilej a verejnoprospes$nej ¢innosti.

Taktiez treba uviest’, Ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil aj z dovodu procesného pochybenia
zalovaného. To totiz ziadost’ Zzalobcu zamietlo namiesto toho, aby konanie zastavilo. § 8a ods. 5 zakona
pritom jasne hovori, Ze pri nesplneni § 7 ods. 2 pism. a) zdkona treba konanie zastavit. Nejde pritom len
o nevyznamnu formalitu. Ak je totiz konanie zastavené, Ziadatel moéze ihned” podat’ nova Zziadost.
Naopak, ak je ziadost’ odmietnuta, novl ziadost’ méze ziadatel' v zmysle § 8a ods. 13 zakona podat’ az
po dvoch rokoch. Postupom Zalovaného tak boli prava Zalobcu jednoznaéne porusené. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31. méja 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona, $tatne obc¢ianstvo Slovenskej republiky mozno udelit’ ziadatelovi,
ktory nie je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma nepretrzity trvaly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky aspofi osem rokov bezprostredne predchddzajucich podaniu ziadosti o udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona, Ziadatelovi, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky povoleny pobyt, mozno
udelit’ Statne obcianstvo Slovenskej republiky bez splnenia podmienky uvedenej v odseku 1 pism. a), ak
tento zakon neustanovuje inak, ak

a) uzavrel manzelstvo so §tatnym obcanom Slovenskej republiky, toto manzelstvo trva a zije v tomto
manzelstve v spolo¢nej domacnosti na tzemi Slovenskej republiky najmenej pocas piatich rokov
bezprostredne predchadzajiucich podaniu ziadosti o udelenie $tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky,

b) ide o osobu, ktord sa vyznamne zaslizila o prinos pre Slovensku republiku v oblasti ekonomicke;,
vedeckej, technickej, kultirnej, socialnej alebo §portovej alebo je to z iného dévodu v zaujme Slovenskej
republiky,

Podl'a § 8a ods. 5 zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, ministerstvo konanie zastavi, ak Ziadatel
nesplia podmienku podla § 7 ods. 1 pism. a), a zaroven nespliia niektort z podmienok podl'a § 7 ods. 2
az 6. Rozhodnutie o zastaveni konania sa vyznaci v spise a ziadatel’ sa o zastaveni konania upovedomi.



Podl'a § 8a ods. 9 zakona, ministerstvo alebo minister rozhodne o Ziadosti o udelenie §tatneho obc¢ianstva
Slovenskej republiky opédtovne, ak v case medzi vydanim listiny o udeleni Stitneho obcianstva
Slovenskej republiky a jej prevzatim ziadatelom vyjdi najavo nové skutocCnosti, ktoré je potrebné
zohl'adnit’ pri rozhodnuti vo veci.

Podl'a § 8a ods. 13 zadkona, ak ministerstvo $tatne obc¢ianstvo Slovenskej republiky neudelilo, Ziadatel
moze podat’ novi ziadost’ o udelenie §tatneho obCianstva Slovenskej republiky najskor po uplynuti dvoch
rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie S$tatneho
obcianstva Slovenskej republiky.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zru§ené rozhodnutie Zzalovaného ¢. KM-OLVS-59/2014 zo dina 30. jula 2014 a vec
bola zalovanému vratend na dalSie konanie. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad zalobcu a
potvrdil rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-OSOM2-2014/000948 zo dna 23.aprila
2014 (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu 1. stupna®), ktorym bola zamietnuta ziadost’ Zalobcu o

udelenie $tatneho obcianstva.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal odvolacie dovody zalovaného najmd z toho pohladu, ¢i boli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca podal dina 30. jula 2012 Zziadost o
udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky prostrednictvom Obvodného uradu Bratislava. Zo
stanoviska Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava, vyplynulo, Ze Zalobca mal na tizemi SR povoleny
prvy trvaly pobyt od 14. marca 2007 do 20. februara 2012 a ma povoleny d’alsi trvaly pobyt od 20.
februara 2012 na dobu neobmedzent. Diia 18. novembra 2006 uzavrel manzelstvo so Statnou
ob&ianskou Slovenskej republiky. Dalej zo stanoviska vyplyva, Ze bola vykonana fyzicka previerka v
mieste trvalého bydliska Zalobcu, ktorou bolo zistené, ze sa dlhodobo nachadza mimo uzemia Slovenskej
republiky, nakol’ko je zamestnancom OSN. Naposledy bol na izemi Slovenskej republiky za¢iatkom jula
2013. Ako vyplynulo z potvrdenia o zamestnaneckom pomere, ako aj z e-mailovej kore$pondencie medzi
zalobcom a sprdvnym organom, Zalobca bol v trvalom zamestnaneckom pomere v Rozvojovom
programe OSN (UNDP) Regionalnom centre pre Eurdpu a spolo¢enstvo nezavislych statov v obdobi od
1. februara 2007 do 28. septembra 2012 na pozicii ,,policy analyst“. Nasledne bol pracovne presunuty
do UNDP Bangladés. Na zaklade uvedeného prvostupniovy spravny organ dospel k zaveru, ze Zalobca
nezije na tizemi Slovenskej republiky a nie je dovod na udelenie $tatneho obéianstva na zéklade vynimky
ustanovenej v § 7 ods. 2 pism. b) zékona, bez splhenia podmienky uvedenej v § 7 ods. 1 pism. a).

Zalobca podal proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu rozklad. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného
bol Zalobcov rozklad zamietnuty a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdené.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze z ustanovenia § 8a ods. 5 zdkona vyplyva, Ze ak zdkon
neustanovuje inak, ministerstvo konanie zastavi, ak ziadatel' nespliia podmienky podl'a § 7 ods. 1 pism.
a) a zaroven nesplna niektori z podmienok podl'a § 7 ods. 2 az 6.

Ako vyplyva z rozhodnutia spravneho organu 1. stupna, zalobcova ziadost' bola zamietnuta, pretoze
7alobca nesplial podmienku dizky trvalého pobytu podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona a zaroveii nebol
dovod na udelenie vynimky ustanovenej v § 7 ods. 2 zdkona. Vzhladom na uvedené boli splnené
podmienky na rozhodnutie spravneho organu v zmysle § 8a ods. 5, t. j. na zastavenie konania o ziadosti
zalobcu. V predmetnom pripade prvostupiiovy organ Ziadost zamietol, a teda postupoval v rozpore so
zakonom a vec nespravne pravne posudil. Na tento nedostatok zalovany neprihliadol a rozhodnutie
potvrdil

Odvolaci sud rovnako ako krajsky stid ma za to, Ze vykladom argumentum a contrario mozno dospiet’ k



zaveru, Ze spravny organ ziadost’ o udelenie $tatneho obéianstva zamietne iba v pripade, ak Ziadatel' o
udelenie ob&ianstva nesplia inti z podmienok pre udelenie ob&ianstva ustanovenych v § 7 ods. 1 ako je
podmienka dizky pobytu pod pism. a) predmetného ustanovenia. Z dévodovej spravy k zakonu vyplyva,
7e nesplnenie podmienky potrebnej dizky trvalého pobytu je osobitnym dévodom na zastavenie konania,
ktory vSeobecna Uprava (spravny poriadok) neobsahuje, a preto je potrebna jeho vyslovna uprava v
tomto zékone.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie spravneho orgénu o neudeleni ob¢ianstva
zalobcovi ma za nasledok, Ze zalobca nema moznost podat’ opatovnil ziadost' v zmysle § 8a ods. 13
zakona skor ako po uplynuti dvoch rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti. V pripade ak by spravny organ rozhodol v stlade so zakonom a konanie by zastavil, podmienka
uplynutia dvoch rokov nie je v zédkone ustanovend a zalobca by mohol opédtovne podat’ ziadost’ bez
c¢asového obmedzenia.

V zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Zasada zakonnosti je zakotvena aj v § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Tato zasada sa vztahuje nie len na priebeh spravneho konania, ale aj na samotné rozhodnutie.

DoterajsSia ustalena judikatira chape nespravne pravne postdenie vo vztahu k meritu veci, t. j. na prvom
mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy na riadne zistené skuto¢nosti vyplyvajiice z merita veci,
na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu. NavySe pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoziuje s nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie zalovaného
je potrebné zrusit' z dovodu nespravneho pravneho postdenia, nakolko ide o vadu, ktord ma vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia. Odvolaci std v tejto suvislosti dodava, Ze v pripade zastavenia konania v zmysle
§ 8a ods. 5 zadkon sa rozhodnutie o zastaveni konania sa vyzna¢i v spise a ziadatel' sa o zastaveni
konania upovedomi.

Zalovany v odvolani namietal nespravny vyklad § 7 ods. 2 pism. a) zakona zo strany krajského sudu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze podmienka na udelenie §tatneho obc¢ianstva ustanovend v §
7 ods. 2 pism. a/ <. zakona ul'ahCuje udelenie Statneho obcianstva cudzincovi, ktory uzavrel manzelstvo
so Statnym obcCanom Slovenskej republiky, pricom takémuto Zziadatelovi je mozné udelit’ Statne
obc¢ianstvo za podmienky, Ze toto manzelstvo trva a Zije v tomto manzelstve v spolo¢nej domacnosti na
uzemi Slovenskej republiky najmenej pocas piatich rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu
ziadosti o udeleni Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Dodrzanie ostatnych podmienok pre
udelenie Statneho obcianstva v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zidkona ¢. 40/1993 Z. z. zostava
zachované.

Odvolaci stid ma za to, ze k splneniu vy$Sie uvedenej podmienky ustanovenej v § 7 ods. 2 pism. a) je
nevyhnutné, aby bol Ziadatel' fyzicky pritomny na uzemi Slovenskej republiky a Zil v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou na tzemi Slovenska pocas celej doby rozhodovania o jeho ziadosti, a
nie len najmenej 5 rokov pred jej podanim. Uvedené vyplyva z dikcie zakona ,,Zije v manzelstve...* a nie
»Zil v tomto manzelstve...“. Rovnako z uvedeného vyplyva, ze manzelstvo ziadatela so Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky musi v ¢ase rozhodovania trvat’.

Pre posudenie efektivneho fungovania manzelského zvézku a rodinného spoluzitia, miery integracie
zalobcu do spoloc¢nosti, ako aj jeho pracovnych navykov a celkového prinosu pre spolo¢nost je



nevyhnutné, aby sa zalobca nepretrzite zdrziaval v spolo¢nej domacnosti na tzemi Slovenskej republiky
s rodinnymi prisluSnikmi az do kone¢ného rozhodnutia vo veci udelenia §tatneho obCianstva Slovenskej
republiky. V danom pripade sa zakladnad podmienka 8 rokov trvalého pobytu nevyzaduje, a prave preto
nesmie byt ziadna pochybnost’ o dovodnosti pouzitia tejto vynimky, ¢o v pripade Zalobcovho pobytu
mimo uzemia Slovenskej republiky nemohol Zalovany posudit’.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, ze udelenie §tdtneho obc¢ianstva nie je narokovatelné a jeho
udelenie zavisi na spravnej vahe organu, ktory rozhoduje; preto pri tomto konani sa zvazuju v prospech
ziadatela okolnosti, ktoré napomdahaju jeho udeleniu. Podmienky na udelenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky, najmd pokial’ ide o zistovanie urcitych skutoCnosti tykajicich sa ziadatelov o
Statne obcCianstvo Slovenskej republiky, musia byt dokladované na zaklade stanovisk nielen inych

-----

Jednym z predpokladov udelenia Statneho obcianstva je, ze ziadatel svojim doterajSim spravanim
(bezihonnym Zivotom) preukézal, Ze je hodny $tatneho obéianstva Slovenskej republiky. Dizka pobytu
slizi pre moznost’ nalezitého postdenia splnenia uvedenej podmienky, ako aj skuto¢nost’, ze sa vzil do
zivotnych podmienok aj z hladiska jeho predpokladov pre plnenie povinnosti, ktoré vyplyvaji zo
Statoobcianskeho vzt'ahu.

Dizka povoleného pobytu na tzemi Slovenskej republiky, je predpokladom dostatoénej integracie
ziadatela do spolo¢nosti, eliminovania pripadnych pochybnosti o jeho bezuhonnosti a preukazania
prinosu pre Slovensku republiku v konkrétnej oblasti Uvedeny proces si vyzaduje ndroky na
zaobstaranie vietkych prisluinych dokladov, ¢o ma zasadny vplyv na dizku rozhodovacieho procesu o
udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Z hladiska zistenia stupia integracie cudzinca do
spolo¢nosti a jeho stotoznenia sa s pravnym poriadkom §tatu je potrebné ziskavat' aj informacie o jeho
socialnom postaveni, pokial' ide o zamestnanie, podnikanie alebo ini zarobkovl ¢innost’ a z toho
vyplyvajuce plnenie povinnosti voci Statu. Pocas pobytu na tzemi Slovenskej republiky spravny orgén
dokladne preveruje zzitie sa ziadatela s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj s naSim
kultarnym prostredim.

Bolo by absolatne proti u¢elu a zmyslu zakona, aby Ziadatel’ spiiial podmienky nevyhnutné pre udelenie
Statneho obcianstva len v ¢ase podania ziadosti a v ¢ase samotného rozhodovania o udeleni Statneho
obcianstva by uz tieto podmienky nemuseli byt naplnené. Obe zdkonom stanovené podmienky, trvanie
manzelstva a zitie v tomto manzelstve v spolo¢nej domacnosti na uzemi Slovenskej republiky, musia byt’
samozrejme splnené aj v ¢ase rozhodovania zalovaného o tejto ziadosti (obdobne rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2S570/107/2014 zo dna 26.10.2016).

V § 8a ods. 9 je ustanovené, Ze v pripade ak v ¢ase medzi vydanim listiny o udelenie §tatneho obc¢ianstva
a jej prevzatim ziadatelom, vyjda najavo nové skuto¢nosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri rozhodnuti vo
veci, spravny organ opatovne o ziadosti rozhodne. V tomto ustanoveni ide o pripady, kedy sa po vydani
listiny o udeleni §tatneho obcianstva Slovenskej republiky a pred jej prevzatim Ziadatelom zistia nové
skuto¢nosti, ktoré odovodnuji Statne obcCianstvo Slovenskej republiky neudelit. Z ddvodovej spravy
vyplyva, ze uvedend uprava je nutnd vzhladom na ustavou zakotveni nemoznost’ odnatia Statneho
obcianstva Slovenskej republiky. Na takéto pripady nemozno preto aplikovat' ustanovenia spravneho
poriadku o tzv. mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov v pripade zistenia nezdkonnosti takéhoto rozhodnutia.

S poukazom na § 8a ods. 9 ma odvolaci sud za to, Ze nakolko spravny organ v pripade zmeny okolnosti
po vydani listiny o udeleni Statneho obc¢ianstva a pred jej prevzatim je povinny opétovne rozhodovat' o
ziadosti, logickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze podmienky pre udelenie Statneho obc¢ianstva
musi Ziadatel’ spiiat’ nie len v ¢ase podania Ziadosti, ale aj v ¢ase rozhodovania prisluiného spravneho
organu o ziadosti ako aj v ¢ase pred prevzatim listiny o udeleni ob¢ianstva.

Spravne organy v zmysle § 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, postupuju v konani v sulade so



zakonmi a inymi pravnymi predpismi a dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Ak by spravny organ v predmetnej veci
prihliadal na to, Ze Zalobca sa zdrziava mimo tizemia Slovenskej republiky z dovodu prace pre OSN a
jeho presun v ramci OSN do Bangladésa, doslo by k nebezpecnému precedensu, k spochybneniu
predchadzajicich rozhodnuti spravnych organov v tejto oblasti a k poruSeniu zasady zakonnosti a
materialnej rovnosti, teda ku konaniu v rozpore so zakonom ako aj s Ustavou Slovenskej republiky.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ,,zdkon trva iba na vecnej spravnosti vyroku, nie je preto
rozhodujuca spravnost odévodnenia rozhodnutia. Sta¢i, aby odvolaci sud dospel k vyroku zhodnému s
vyrokom stdu 1. stupiia. Pripadni nespravnost’ v oddvodneni krajského stidu napravi odvolaci sud
odévodnenim svojho potvrdzujuceho rozhodnutia.“ (Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky stdny
poriadok.Komentar.1 vydanie. Praha:C.H.Beck,2009,s. 642)

Napriek tomu, Ze krajsky stid v napadnutom rozhodnuti dospel k nespravnemu vykladu ustanovenia § 7
ods. 2 pism. a) zdkona, nema to vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky std, a to Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je potrebné zrusit z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze spravny organ dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ked’ ziadost’ Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. v potvrdil. V d’alSom konani je zalovany viazany pravnym nazorom studu
(§ 250j ods. 6 O.s.p.). Bude povinnost'ou zalovaného odstranit’ vytykané nedostatky.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze zalovany je
povinny zaplatitt ndhradu trov odvolacicho konania Zalobcovi na et pravneho zastupcu v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™) v celkovej vyske 280,91 €, ktora
pozostava z:

* z nadhrady trov pravneho zastpenia za 1 ukon pravnej sluzby:

- vyjadrenie k odvolaniu zalovaného zo dita 04.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) - 143 €,

- ucast’ na pojednavani dna 31.05.2017, na ktorom doslo len k vyhlaseniu rozsudku - 73,67 €,

* z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,58 € a 8,84€.

* z dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z néhrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 46,82 €.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi vy$sie uvedenti ndhradu trov odvolacieho konania na uget
pravneho zastupcu zalobcu (SWIFT: N., IBAN: Z.) v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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