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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ladislava Ikrényiho, bytom Svermova
34, Surany proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. juona 2012 ¢. k.
23Sd/311/2011-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre ¢. k. 23Sd/311/2011-28 zo dia 28.
jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sid odmietol opravny prostriedok navrhovatela zo dia 13.12. 2011,
oznaceny ako 192. odvolanie proti rozhodnutiu - vyjadreniu ¢islo XXX XXX XXX-XX-XX-XX z 21.
jana 2011. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vyzvou zo dia 25. 05. 2012 vyzval navrhovatel'a na
zaslanie rozhodnutia, ktoré ziada presktimat’, nakolko odporkyna pripisom z 11. 06. 2012 ozndmila
sudu, ze rozhodnutie, ktoré ziada navrhovatel preskumat, sa v davkovom spise nenachadza.
Navrhovatel' na tito vyzvu sudu nereagoval. Krajsky sud si od odporkyne vyziadal davkovy spis
navrhovatela a po jeho preStudovani zistil, Ze rozhodnutie z tohto ddtumu sa v lom nenachadza. Ked’ze
navrhovatel na vyzvu stdu nereagoval a nepredlozil rozhodnutie, ktoré ziadal preskumat a tato
skutoénost’ brani vecnému vybaveniu navrhu, sud jeho opravny prostriedok s odkazom na ustanovenie
§ 250p O.s.p. odmietol. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 246¢ O.s.p.
tak, ze vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov konania nema prévo na ich néhradu.

Navrhovatel’ podal proti tomuto uzneseniu v¢éas odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze je podozrenie, Ze rozhodovanie
studu nie je nezavislé a nestranné. Uviedol, ze sa domaha vyplatenia Ciasto¢ného invalidného déchodku,
invalidného déchodku a starobného dochodku, ktoré mu odporkyna nevyplatila. TaktieZz nesuhlasil s
tym, Ze by sudu dorucil 2. janudra 2007 obsahovo a skutkovo totozny navrh. Su¢asne znovu poziadal o
ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 250p veta prva O. s. p., ak je navrh podany oneskorene alebo ak ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napad4d rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu navrhu, sud
uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze podanim zo dna 13. decembra 2011, oznacenym ako
192. odvolanie, navrhovatel' podal odvolanie proti rozhodnutiu - vyjadreniu, rodné c¢islo XXXXXX
XXX-XX-XX-XX-XXXXX-X/XXXX/BA zo dna 21. juna 2011 a v bode 2/ jeho podania voci blizSie
neoznac¢enému rozhodnutiu - vyjadreniu zo dna 14. novembra 2011. Ked’Ze odporkyna sudu oznamila,
ze rozhodnutie, ktoré ziada navrhovatel’ preskimat’, sa v davkovom spise nenachadza, ¢o potvrdil aj
obsah vyziadaného davkového spisu navrhovatela, sid vyzval navrhovatel'a na predlozenie rozhodnutia,
ktoré ziada preskumat. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a pozadované rozhodnutie stdu
nepredlozil, ¢o bréni vecnému vybaveniu navrhu, krajsky sud preto postupoval v sulade s citovanym
ustanovenim § 250p O.s.p., ked” opravny prostriedok odmietol.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid uznesenie krajského sidu o odmietnuti opravného prostriedku
navrhovatela ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1

O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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