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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne: F. G., bytom T.W.
XXXX/XX, H., zastapenej spolocnostou Matejka & Haluska s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom
Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO: 47 257 415, proti zalovanému: M. Y., bytom [. XXXX/XX, H.,
zastapenému JUDr. Marianom Holym, advokitom so sidlom Bozeny Némcovej 1/A, Brezno, o
zaplatenie 32 500 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 5C/9/2018, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/19/2022 z 11. maja
2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, uznesenim sp. zn. 15C0/19/2022 z 11. maja 2022
podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil uznesenie Okresného stdu Brezno ¢. k.
5C/9/2018-223 z 5. januara 2022 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni narok na nédhradu trov konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu v zmysle §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku po tom, ¢o k zastaveniu konania doslo na zaklade spat'vzatia
zaloby Zalobkynou. Krajsky sud priznal Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom okresného sudu, ze k procesnému zastaveniu konania doslo
zavinenim Zzalovaného, pretoze zalobkyna sa jeho konanim dostala do situacie, Ze nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti v Case, ked vlastnictvo k bytu bolo sporné, pretoze na Okresnom sude Brezno
prebiehala zaloba o urcenie vlastnictva k danému bytu a Zalovany tieto skuto¢nosti Zalobkyni neuviedol.
Zalobkyha za uéelom ochrany svojich prav bola z dévodu navratnosti finanénych prostriedkov nitena
podat’ zalobu proti zalovanému ako predavajicemu, aby sa nedostala do situédcie, ze strati vlastnictvo k
nehnutelnosti a nedomdze sa nasledne vratenia pefiazi zo zaplatenej kiipnej ceny. Zalobkyia zobrala
zalobu v celom rozsahu spdt’ po tom, ¢o boli odstranené vsetky prekazky, ktoré spochybnovali jej



vlastnicke pravo k nadobudnutej nehnutelnosti.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal dovolanie Zalovany a Ziadal, aby dovolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, ze zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného konania voci
zalobkyni v rozsahu 100% a Zzalobkynu zaviaZze nahradit’ Zalovanému trovy odvolacicho konania v
rozsahu 100%. Alternativne ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici v celom rozsahu zru$il. Namietal, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pretoze jeho
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
prace dovolacicho sudu (dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku).
Uviedol, Ze odvolaci sud pri aplikacii § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe a nepravne vyhodnotil procesné zavinenie sporovych stran na zastaveni konania.

4. Zalovany poukazoval na to, Ze Zaloba bola nedovodna, pretoze ak Zalobkyna na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nemala Ziadny pravny dévod na
to, aby sa od Zalovaného ako predavajiceho domahala vratenia kipnej ceny. Toto pravo by jej vzniklo az
po tom, ¢o by sud pravoplatnym rozhodnutim uréil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam inej osobe. Az
po takomto deklaratérnom rozhodnuti sudu by bolo mozné deklarovat’ neplatnost’ zmluvy o prevode
vlastnictva bytu medzi Zalobkyiiou a Zalovanym a prijat’ zaver, Ze z neplatnej zmluvy vznikd povinnost’
vydat’ prijaté plnenie. Zalovany v dovolani poukazal na skor§ie rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, v ktorych bol vysloveny zaver o povinnosti nahradit’ trovy konania v pripade procesného
zavinenia zastavenia konania (20bo/183/1992, 5S70/173/2010, 3Sz£/30/2010, 10Szr/95/2016).

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie zalovaného za nepripustné a navrhovala, aby
ho dovolaci stid odmietol.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku), dospel k zaveru, Ze dovolanic zalovaného je potrebné odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Predmetom dovolacieho konania je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej insStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

8. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku namietajuc nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktory sa podla
dovolatel'a pri aplikacii § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu.

9. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je v zmysle § 421 ods. 2
Civilného sporového poriadku vylucena v pripade, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n). Kedze v taxativnom vypocte uzneseni uvedenych v ustanoveni § 357
Civilného sporového poriadku je pod pismenom m) uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov
konania, je v zmysle § 421 ods. 2 Civiného sporového poriadku vylicend pripustnost dovolania
vyvodzovana z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu o trovach konania (porovnaj
napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, 9Cdo/139/2020, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017).

10. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c) Civiného sporového poriadku, bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného



dovolania.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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