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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. I.. T. P, narodeného X. M. XXXX, C., C. X,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Racianska 71, o zaplatenie odSkodného 18 569,90 eura s prislusenstvom, vedenom
na Mestskom stude Bratislava IV sp. zn. B1-9C/165/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn. 5Co0/137/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,stid prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 9C/165/2012-110 z 3.
novembra 2016 zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal zaplatenia od$kodné¢ho vo vyske 18 569,90 eura s
prislusenstvom zamietol; Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 9 ods. 2, §17 ods. 2 a 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zékon €. 514/2003 Z. z.*). K vecnej stranke sporu
skonstatoval, ze Zalobe na ndhradu Skody z titulu nahrady nemajetkovej ujmy nebolo mozné vyhoviet,
nakolko zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zdkonom poZadovanych podmienok pre uspe$né
uplatnenie naroku na nahradu §kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to okrem existencie niektorého
zo zasahov (§ 3 ods. 1) a vzniku $kody, bolo potrebné preukézat aj pricinnu suvislost medzi tymito
zlozkami. Podl'a ustalenej sidnej praxe pri¢inna suvislost’ ako d’alsi predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu, je priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom
niec¢oho) a kazdy nou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno
robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej stvislosti je totiz ,,priamost™ posobenia
priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchddza nésledku a vyvolava ho.
Vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba



sprostredkovany. Priamu pri¢inni stvislost medzi namietanym nespravnym Uradnym postupom a
nemajetkovou ujmou zalobca nepreukazal. Uplatneniu zakladného préva ucastnika na sudnu ochranu
zodpoveda jeho povinnost’ splnit podmienky zdkonom ustanoveného postupu uplatnenia naroku na
v§eobecnom sude. Okrem povinnosti tvrdenia ma Zalobca aj dokazni povinnost, ktorej cielom je
unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na ucastnikovi konania.
Podmienky vzniku zodpovednosti za S$kodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. st stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia, ¢o i len jednej z nich, nie je dand tato zodpovednost'.

1.2. Sud prvej in§tancie uviedol, ze zalobca za nespravny uradny postup povazoval postup Krajského
sudu v Bratislave, priCom zan oznacil prietahy v konani vedenom pod sp. zn. E155012904, ktoré trvali
viac ako 5 rokov a boli nasledkom vymahania zaplateného studneho poplatku vo vyske 42 000 Sk, kedy
Krajsky sud v Bratislave svojim nekonanim udrziaval stav nezékonnej exekucie voci Zalobcovi na
podklade neuc¢inného exekuc¢ného titulu. Vo vztahu k jeho tvrdeniu sud prvej inStancie sktimal, ¢i
Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. E 155012904 porusil niektoré z pravidiel
ustanovenych pravnymi normami. Poukazal na skuto¢nost, Ze z obsahu spisu Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. E 155012904 vyplynulo, Ze k vymahaniu sudneho poplatku za
odvolanie doslo z dovodu, ze zalobca sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, preto néasledne
Okresny sud Bratislava V postipil dila 14. oktobra 2004 predmetnu sidnu pohl'adavku voci zalobcovi na
vymahanie Justi¢nej pokladnici, ktorej funkciu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov vykonava Krajsky sud v
Bratislave. V nadviznosti na uvedené skutoénosti uzavrel, ze Krajsky sud v Bratislave sa nedopustil
nespravneho turadného postupu v podobe prietahov, ale naopak postupoval pri vymahani sudnej
pohladavky voci zalobcovi efektivne a ustavne i zdkonne konformnym spdsobom. Krajsky sud v
Bratislave bezodkladne po obdrzani ziadosti o vyradenie pohladavky evidovanej voci Zalobcovi z
uctovnej evidencie, spolu so zdznamom o zlozeni sumy zodpovedajucej jej vyske, zastavil vykon
rozhodnutia zrazkami zo mzdy. V ramci vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy nebola Zalobcovi zrazena
ziadna suma, a to napriek viacerym urgenciam doruc¢enym zamestnavatelovi povinného t. j. zalobcu -
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., ktora konala v rozpore s ustanovenim § 282 a naslL
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
sudny poriadok®). Samotny Zalobca mohol kedykol'vek v priebehu vymahania sudnej pohladavky zo
strany Krajského siudu v Bratislave dolozit doklad o zaplateni vymahanej sumy, resp. ozndmit’
Krajskému stidu v Bratislave skuto¢nost’, Ze doslo k uhrade vymahanej sudnej pohl'adavky, a to obzvlast
v situacii, kedy uznesenie o nariadeni zrazok zo mzdy povinného (zalobcu) u platitela mzdy t. j.
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0. bolo platitelovi mzdy dorucené este 19. aprila 2007.
Najmi, ak Zalobca ako jediny konatel’ predmetnej spolo¢nosti preberal zasielky sudu uréené pre tato
spolo¢nost’. V kontexte uvedeného povazoval sud prvej inStancie za nepochybné, Ze zalobca mal od
samotného zaCiatku vedomost’ o za€ati konania sp. zn. E155012904, ale napriek tomu prinajmensom zo
Spekulativnych dovodov nezabranil vyméahaniu nim uhradenej sudnej pohladavky, hoci uz na zaciatku
konania vedeného pod sp. zn. E 155012904, mal k dispozicii u¢inné prostriedky, ktorymi sa mohol
domahat’ napravy neziadiceho stavu a odstranenia udajnych prietahov v konani.

1.3. K preukézaniu vzniku $kody a jej vySky sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, nakolko v priebehu konania nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske 18
569,90 eura s prisluSenstvom, pri¢om jej vysku urcil vyluéne volnou tivahou, bez aplikacie relevantnych
a preskamatelnych kritérii, ktoré by asponi hypoteticky oddvodinovali pozadovani vysku nahrady
nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze hoci vySka zadostuc¢inenia v peniazoch je predmetom volnej ivahy
sudu, tato uvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej
uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnym, vymykajucim sa akejkol'vek kontrole. Zakladnym
kritériom pre urcenie vhodnej formy satisfakcie je podmienka, ze sa musi jednat o zadostucinenie
primerané, teda také, ktoré poskytne poskodenej osobe vhodnu a G¢inni napravu. Na prvom mieste
prichddza do tvahy poskytnutie zadostucinenia formou konstatovania porusenia prava ako jednej z
foriem moréalnej satisfakcie. Len v pripade, ak konStatovanie porusenia prava by nepredstavovalo samo o
sebe postacujucu a zaroven ucinni nahradu za vzniknutd nemajetkovu ujmu, prichddza do tvahy
preskumanie, ¢i nie je mozné¢ nemajetkovu ujmu nahradit’ inak napr. formou ospravedlnenia. Az v



pripade, ak by pri posudzovani konkrétneho naroku sud zvazil moznost, ¢i vzhladom na zavaznost’
ujmy spdsobenej poSkodenému nepredstavuje pouzitie inych satisfakénych prostriedkov dostato¢nu
kompenzaciu nasledkov tohto zdsahu, zohl'adni nasledne pri ustaleni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch konkrétne skutoénosti posudzovaného pripadu. Zalobca v danom pripade neoznadil a uz
vobec nepreukazal, ze v pripade existencie nim tvrdeného zakladu naroku by vznikli nasledky takej
intenzity, ktoré by zakladali jeho pravo na priznanie pozadovanej pefhiaznej nahrady nemajetkovej ujmy.
Zadostu¢inenie v peniazoch ma byt prostriecdkom spravodlivej napravy a nemd predstavovat’
prostriedok shiziaci na obohatenie sa. Na zidklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k
zaveru, 7ze v danej veci nie su naplnené zdkonom pozadované podmienky pre zodpovednost’ Statu za
Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 29. novembra 2022
sp. zn. 5Co0/137/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie; zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni skonStatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravneho
pravneho posudenia, zaroven sa stotoznil aj s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie. Na
doplnenie a k uplatnenym odvolacim namietkam, sud nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu std odiial moznost” konat’ pred sidom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie strane sporu (§ 185 ods. 1
CSP). Ak vsak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona, musi svoj postup odévodnit’ (napr. preto,
ze su pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né). V danom pripade std prvej inStancie spolahlivo zistil
skutkovy stav vykonanim navrhovanych dokazov, s ktorym sa odvolaci stid stotoznil vratane pravneho
nazoru, ze postupom Krajského studu v Bratislave v konani sp. zn. E155012904 nepri§lo k nespravnemu
uradnému postupu. Na uvedenom pravnom nazore by vysluch svedkov J. D. a I.. P. E. ni¢ nezmenil, a
to vzhl'adom aj na namietky uvedené zalobcom v jeho odvolani, ked’ vysluchom tychto svedkov chcel
zalobca preukazat’ svoje pocity frustracie, beznadeje a psychické stradanie. Pokial bol sud prvej
inStancie toho pravneho nazoru, ze konanim Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. E155012904
neprislo k nespravnemu uradnému postupu, bolo bezpredmetné skiimanie psychického rozpolozenia
zalobcu, a teda sud prvej inStancie by vysluch tychto svedkov ani vzhl'adom na zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania nevykonal. Skuto¢nost, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) nalezom sp. zn. III. US 229/2016-33 konstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, v konani sp. zn. 9C/165/2012 na vys$Sie uvedenom ni¢ nemeni. Pokial’ Zalobca
namietal, ze jeho prava boli porusené konanim a postupom sudu prvej inStancie, v konani sp. zn.
9C/165/2012, odvolaci sud upozornil na to, ze predmetom prebichajuiceho odvolacicho konanie nie je
nahrada nemajetkovej ujmy zalobcu za nespravny postup sudu v konani sp. zn. 9C/165/2012, preto jeho
namietky tykajice sa jeho pripadnej ujmy v tomto konani neboli pre postudenie veci v odvolacom konani
relevantné.

2.2. Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze nebolo jeho povinnostou preukazovat’ dopad
nespravneho Uradného postupu na jeho rodinny a stkromny zivot. Aj v konani podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., dokazné bremeno ohladne urcitych skuto¢nosti spoc¢iva na tej strane sporu konania,
ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Dokazné bremeno
spociva v splneni dokaznej povinnosti v tom smere, ze strana oznaci dokazné prostriedky na preukazanie
pravdivosti svojich tvrdeni. Strana sporu, ktord neoznaci dokazné prostriedky a tym nepreukaze
pravdivost’ tvrdeni, neunesic dokazné bremeno a musi znaSat’ mozné nepriaznivé nasledky doékaznej
povinnosti. Uvedené odvolaci sud uviedol uz nad ramec toho, ze Zalobca v konani nepreukazal
nespravny uradny postup Krajského stdu Bratislava. Ked’Zze odvolaci sud sam nedoplnil dokazovanie a
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, v odévodneni poukézal na skutkovy
stav zisteny sidom prvej inStancie a skonStatoval, Ze postupom Krajského sudu v Bratislave nedoslo k
neopravnenému zasahu do prav zalobcu predpokladanych zakonom ¢. 514/2003 Z. z. Krajsky sud v



Bratislave postupoval plne v stlade so zdkonom ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni i€¢innom v ¢ase vymahania
sudneho poplatku, ako aj v rozhodnej dobe platnym a u¢innym Ob¢ianskym sudnym poriadkom.

2.3. Odvolaci sud napokon poukazal aj na to, Ze suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla 1. 46 ods. 1 zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Na
zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s §
387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v stlade s §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s porusenim jeho
procesnych prav namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je opat’ racionalne, presved¢ivo a konzistentne
neoddvodnené a trpi vadou zmaéto€nosti, ¢im odvolaci sid ignoroval zavidzny pokyn dovolacieho sudu,
uvedeny v zruSujicom uzneseni. Zaroven poznamenal nesplnenie zdkonnej povinnosti sudu upovedomit’
dovolatela riadne a vcas elektronicky o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, a to i napriek
tomu, Ze je o jeho ziadosti mali sidy niz$ej inStancie vedomost’. Uvedené pochybenie malo za nasledok,
ze dovolatel nemal vedomost o mieste a Case verejného vyhlasenia rozhodnutia, nemohol sa ho
zuc€astnit, ani plnohodnotne realizovat’ svoje prava v stlade s CSP, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢L 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod. Nasledne argumentoval tym, ze nemal moznost dophit’ pripadné navrhy na
dokazovanie, vzniest’ namietku voci senatu resp. sudcom, vypocéut’ si rozsudok a jeho odévodnenie, ¢o
malo v kone¢nom doésledku za nasledok zavazné poruSenie jeho tustavnych prav. Podla nazoru
dovolatel'a, ¢lenka senatu T.. T.. D. vedela o Ziadosti dovolatel'a o upovedomenie v suvislosti s verenym
vyhlasenim rozhodnutia, pri€om dosledne a stavne konformne aplikovala § 219 ods. 3 CSP. Vzhl'adom
na uvedené ide o prekvapivy rozsudok. Dalej sa odvolaci sud nevysporiadal s tym, Ze potreba
objektivizacie nemajetkovej ujmy si vyzadovala, aby sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie, a to
najmé vypocutim svedkov navrhnutych dovolatelom. Dovolatelovi nebolo umoznené, aby preukazal, ze
mu vznikla nemajetkovd ujma a aky dopad to malo na jeho integritu, pocity beznadeje, frustracie a
psychické stradanie. Sud prvej inStancie a odvolaci sud tak dovolatelovi v doésledku prili§ného
formalizmu odnali moznost riadne konat’ pred sudom o uplatnenom naroku. Oba stdy nekonali v stlade
so zarukami, ktoré dovolatelovi garantuje ¢l. 6 dohovoru, a to pravo na spravodlivé sudne konanie.
Odo6vodnenie uvedené v bodoch ¢. 15, 17 a 18 rozhodnutia odvolacicho sudu nie je ako celok
presvedcivé. Napokon dovolatel’ poznamenal, ze sa opédtovne potvrdila spravnost’ tvrdenia Eurdopskeho
sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®), Ze vnutroStatna uprava obsiahnutd v zakone ¢. 514/2003 Z.
z. nie je suladnd s kritériami ESICP pre pripad odSkodnovania obeti prietahov a porusenia ich
majetkovych a nemajetkovych prav. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4. Zalovana pisomné vyjadrenie k doru¢enému dovolaniu nepredloZila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné



odmietnut’.
6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Verejné vyhlasenie rozsudku je tkon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a
personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom sudu. Ak sud ti¢astnika neupovedomil



zakonu zodpovedajiicim spésobom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, odnal mu moznost’
pred sudom konat’; tato procesnd vada je odstranitelna len zruSenim rozhodnutia vydaného v konani, v
ktorom k nej doslo (m. m. R 14/2010, sp. zn. 5Cdo/120/2009, 3MCdo/16/2011). Verejné vyhlasenie
rozsudku suvisi s povinnostou vseobecného sudu upovedomit’ o tom strany sporu, ktoré maji pravo
byt pritomné na vyhlaseni rozsudku sudu a len sporova strana sa sama moze rozhodnut’, ¢i sa tohto
zasadnutia za¢astni alebo nie (m .m. sp. zn. 6Cdo/70/2020).

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v podani doru¢enom prostrednictvom e-mailu (v spise na €. 1.
248) na podatelfiu sudu prvej inStancie dia 23. novembra 2022 a odvolacieho sudu dna 1. decembra
2022 poziadal ,,0 podanie informacie o stave aktudlneho odvolacicho konania na KS BA véitane info pod
akou sp. zn. a odkedy je vedené na krajskom stude odvolacie konanie, zloZenie odvolacicho senatu a to
vSetko na e-maily L..P..K., resp. P..K.. Na tieto e-maily sa Ziadal upovedomit’ o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku krajskym stidom, ako aj najvy$§im sudom.“ Z okolnosti preskimavanej veci v§ak
vyplyva, Ze odvolaci sid oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia
ustneho pojednavania bolo vyvesené na tradnu tabulu odvolacieho sidu dna

23. novembra 2022, zvesené dina 30. novembra 2022. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud
posudzujuc (ne)ddévodnost’ uplatnenej namietky dovolatelom dospel k zaveru, ze dovolatel' ziadost' o
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sidom podal az po rozhodnuti
odvolacieho sudu napadnutym rozhodnutim verejne vyhlasenym dina 29. novembra 2022.

16. Pre naplnenie dikcie principov spravodlivého konania podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
Gstavy musi byt aj v zmysle ustilenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,ustavny sud*; I US 88/2001, 1. US 121/2009, IV. US 110/2003, 1. US 76/1997, 11. US 85/2002, 1.
US 252/2005) nepochybné, 7e (i) doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku a Ze (ii) o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku boli verejnost a strany sporu riadne upovedomené. Riadnym
upovedomenim je preukazanie, Zze do dispozi¢nej sféry a vedomia verejnosti a stran sporu sa dostalo
oznamenie sudu o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, a to prinajmenSom spdsobom
zakonnym, na takéto oznamenie obvyklym a legitimne o¢akavanym. Naplneniu tychto predpokladov pre
ustavne suladny postup sudov pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje napr. oznamenie o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku stranam sporu a verejnosti jeho zverejnenie na iradnej tabuli stidu,
¢i internetovej stranke stdu. Pokial’ strana sporu bola o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
oboznadmend zverejnenim oznamenia na oznamovacej/Uradnej tabuli stidu, ¢i internetovej stranke stidu
pripadne pisomne, avSak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek tomu, Ze
strana sporu o to poziadala, ide o zjavne nezdkonny postup sudu a dochadza k odnatiu moznosti
ucastnika konat' pred sidom a naplneniu pripustnosti dovolania z tohto dévodu (R 19/2016). Takyto
nezékonny postup sudu vS§ak nemusi dosahovat’ intenzitu porusenia ustavnych prav tejto strany sporu.
Rozhodujicou skuto¢nost'ou pre postdenie ustavnosti takéhoto zjavne nezakonného postupu sudu pri
oboznamovani s miestom a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku teda je, ¢i sa do dispozi¢nej sféry a
vedomia strany sporu dostalo v dostatocnom c¢asovom predstihu v lehote najmenej pat dni riadne
upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Teda ¢i strane sporu vobec bolo
oznamené miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, aj ked nie elektronickymi prostriedkami. To
vSak neznamend, ze namietka neozndmenia miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku
prostrednictvom elektronickych prostriedkov moéze byt bez d’alSieho prehliadnutd. Inymi slovami, ide o
situaciu, ked’ nespravny procesny postup sidu znemozni strane sporu uplatiiovat’ jej procesné prava v
takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle Civilného sporového poriadku
(11. US 169/2019, 11. US 162/2020).

17.V danom pripade odvolaci sid oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bez
nariadenia istneho pojednavania v zmysle § 385 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP ozndmil na tiradne;j
tabuli sidu dia 23. novembra 2022 (v spise na ¢. 1. 242) a napadnuty rozsudok verejne vyhlasil dia 29.
novembra 2022. Z uvedeného procesného postupu teda vyplyva zachovanie lehoty najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim. Z tradnej tabuli siidu a z webovej stranky prislu§ného sudu sa mali sporové strany
moznost’ o termine, mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku dozvediet. Z obsahu spisu nevyplyva,
ze by dovolatel’ v priebehu konania pred vydanim napadnutého rozsudku vyslovne poziadal o oznamenia



miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Len uvedenie elektronicke;j
adresy zalobcu v podaniach v spise na ¢l. 139, 146, 152, nemozno povazovat’ za ziadost’ v zmysle § 219
ods. 3 CSP. Informovanie o ¢ase a mieste vyhlasenia rozsudku spdésobom obvyklym teda napr. na
oznamovacej tabuli sudu, na internetovej stranke prislusného sudu zodpovedd v danom pripade
poziadavke minimalneho Standardu takéto oznamenia osobitnym postupom sudu, bez ohl'adu na to, ¢i pri
konkrétnom vyhlaseni rozsudku verejnost’ pravo na pritomnost’ vyuzije, alebo nie (II. US 85/02).

18. Podla ESLP je ucelom prava na pritomnost’ verejnosti na Gstnom pojednavani zabezpe€it, aby
konanie podliechalo verejnej kontrole, ked’ze iba zviditelnenie vykonu spravodlivosti moze prispiet’ k
dosiahnutiu uceln ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to k zabezpeceniu spravodlivého konania, tak ucelom
samotného prava na ustne pojednavanie je zarucit’ jednotlivcovi, Ze bude sidom osobne a bezprostredne
vypocuty. Ani jedna z obsahovych zloziek prava na verejné prejednanie veci v§ak nie je absolitna (napr.
Salomonsson proti Svédsku, &. 38978/97 z 12. novembra 2002.) Zaruka verejnosti ustneho
pojednévania je pritom prakticky a efektivne zaruc¢end vtedy, ak verejnost ma moznost’ sa dozvediet’ o
mieste a ¢ase nariadené¢ho tistneho pojednavania a miesto, kde sa ma takého pojednavanie uskutocnit’, je
lahko pristupné verejnosti (Riepan proti Rakusku, staznost’ ¢. 35115/97 zo dna 14. novembra 2000).

19. Nadvizujic na uvedené preto nemozno povazovat za ddvodni ani namietku prekvapivosti
napadnutého rozhodnutia. V zmysle judikatiry tstavného stdu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovSetkym vtedy, ak vySs$i sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zasadne odliSnych
pravnych zaveroch ako niz§i sud, priCom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym
(odlisnym) pravnym zaverom, teda ked strana nema mozZnost pravne argumentovat, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov nizSieho stidu nejavili ako
vyznamné (II. US 407/2016); m. m. o prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked sa
aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej upravy, ktory nebol predvidatelny a ktory vedie k odiatiu
prava na sudnu ochranu (sp. zn. II. US 570/2017). V preskimavanej veci sa o takyto pripad nejedn4,
lebo napadnuté rozhodnutie nevychadza z odlisnych pravnych zaveroch, ku ktorym by mal odvolaci sud
dospiet’ pre strany spésobom, ktory by vykazoval znaky prekvapivosti.

20. Vo vztahu k namietanému odovodneniu napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze odvolaci
sud sa zakonu zodpovedajucim spésobom vysporiadal s podstatnymi uplatnenymi ndmietkami zalobcom.
V podstatnom rozsahu uviedol, Ze ,,nevykonanie navrhnutych dokazov zalobcom nepredstavuje
porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Std prvej inStancie spolahlivo zistil skutkovy stav
vykonanim navrhovanych doékazov, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil vratane pravneho ndzoru, zZe
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. E155012904 nepri§lo k nespravnemu uradnému
postupu. Na uvedenom pravnom nazore by vysluch svedkov J. D. a I.. P. E. ni¢ nezmenil, a to
vzhladom aj na namietky uvedené zalobcom v jeho odvolani, ked’ vysluchom tychto svedkov chcel
zalobca preukazat’ svoje pocity frustracie, beznadeje a psychické stradanie. Pokial' bol sud prvej
inStancie toho pradvneho nazoru, ze konanim Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. E155012904
nepri§lo k nespravnemu uradnému postupu, bolo bezpredmetné skimanie psychického rozpolozenia
zalobcu, a teda sud prvej inStancie by vysluch tychto svedkov ani vzhl'adom na zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania nevykonal. Skuto¢nost, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) nalezom sp. zn. III. US 229/2016-33 konstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, v konani sp. zn. 9C/165/2012 na vysSie uvedenom ni¢ nemeni. Pokial’ Zalobca
namietal, ze jeho préva boli porusené konanim a postupom sudu prvej inStancie, v konani sp. zn.
9C/165/2012, odvolaci sud upozornil na to, ze predmetom prebichajuiceho odvolacicho konanie nie je
nahrada nemajetkovej ujmy zalobcu za nespravny postup sudu v konani sp. zn. 9C/165/2012, preto jeho
namietky tykajice sa jeho pripadnej ujmy v tomto konani neboli pre postdenie veci v odvolacom konani
relevantné. Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndmietkou Zalobcu, Ze nebolo jeho povinnostou preukazovat’
dopad nespravneho uradného postupu na jeho rodinny a stkromny Zzivot. Aj v konani podla zdkona ¢.
514/2003 Z. z., dokazné bremeno ohl'adne urcitych skutoCnosti spo¢iva na tej strane sporu konania,
ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Dokazné bremeno
spoc¢iva v splneni dokaznej povinnosti v tom smere, ze strana oznac¢i dokazné prostriedky na preukazanie
pravdivosti svojich tvrdeni. Strana sporu, ktora neoznaci ddkazné prostriedky a tym nepreukize
pravdivost’ tvrdeni, neunesic dokazné bremeno a musi znasat’ mozné nepriaznivé ndsledky dodkaznej
povinnosti. Uvedené odvolaci sud uviedol uz nad ramec toho, ze Zalobca v konani nepreukazal



nespravny uradny postup Krajského stdu Bratislava. Ked’Zze odvolaci sud sam nedoplnil dokazovanie a
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, v odovodneni poukézal na skutkovy
stav zisteny sidom prvej inStancie a skonStatoval, Ze postupom Krajského sudu v Bratislave nedoslo k
neopravnenému zasahu do prav zalobcu predpokladanych zakonom ¢. 514/2003 Z. z. Krajsky sud v
Bratislave postupoval plne v stilade so zdkonom ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni G¢innom v ¢ase vymahania
sudneho poplatku, ako aj v rozhodnej dobe platnym a u¢innym Obcianskym sudnym poriadkom*.

21. Z odovodneni rozhodnuti sudov (odvolacicho a prvoinstanéného), chdpanych v ich organickej
(kompletizujiicej) jednote (sp. zn. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Od6évodnenie odvolacieho stidu
uvedené v bodoch 15 az 18 spiiia nalezitosti oddvodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretaéni presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’.
Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé,
premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnick aj laicka
verejnost’. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom
mozno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

22. Napokon k namietanému hodnoteniu dokazov a k nevykonaniu vSetkych navrhnutych dékazov za
ucelom preukazania vzniku nemajetkovej ujmy zZalobcu , dovolaci sid uvadza, ze nesuhlas dovolatela s
procesnym postupom odvolacieho studu, s hodnotenim doékazov nemozno povazovat' za poruSenie jeho
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 ustavy) a znamena, ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st stcastou
odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sudov v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
a pravaym posudenim. K tomu dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

23.Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne



pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym od6évodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04).

24. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

25. Rovnako Eur6psky std pre l'udské préava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat’ dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

26. Nadvézujuc na uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze v preskiimavanej veci nezistil existenciu vady
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie z tohto dovodu nie je procesne pripustné, ani
dovodné. Na zaklade uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol v
sulade s § 447 pism. ¢) CSP.

27. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani vyplyvajuicou z § 255 ods. 1 CSP. Z
dovodu, ze zalovanej z obsahu spisu Ziadne trovy dovolacieho konania nevyplyvajl, ani jej nevznikli

dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania Zalovanej nepriznal (R 72/2018).

28. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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