Najvyssi sud 4 Cdo 252/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ PhDr. Z. Z., byvajicej
v M., 2/ S. M., byvajiceho v T., oboch zastipenych JUDr. S. B., advokatom so sidlom v 1.,
proti zalovanym 1/ Ing. P. 8., byvajucemu v 0.0., 2/ 8. B., byvajiicemu v 0.0.0.0., 3/ F. D.,
byvajucemu v O.0.0., 4/S. B., byvajucemu v 0.0.0.0., 5/ E. B., byvajucej v O.0., 6/ P. J.,
byvajucemu v 0.0.0., 7/ J. M., byvajacemu v 0.0.0., 8/ J. B., byvajucemu v 0.0., 9/ J. B.,
byvajicemu v O.0.0., 10/ J. D., byvajicemu v 0.0.0., 11/ J. K., byvajicemu v O.0.0., 12/
P. M., byvajacemu v O.0., 13/ P. H., byvajacemu v O.0.0., 14/ J. D., byvajucemu v O.0.0.,
15/ A.. M., byvajicemu v 0.0., 16/ J. B., byvajicemu v O.0.0., 17/ J. B., byvajicemu
v 0.0.0,, 18/ B. O., byvajucej v T., 19/ J. M., byvajacej v 0.0., 20/ Ing. L. B., byvajacemu
v 0.0., 21/ 8. H., byvajucemu v 0.0., 22/ M. O., byvajucej v 0.0., 23/ J. K., byvajicej v S.,
24/ J. B., byvajicemu v 0.0.0.0., 25/ M. §., byvajucej v 0.0.0., 26/ 8. H., byvajiicemu
v 0.0., 27/ M. Z., byvajtcej v 0.0.0., 28/ V. C., byvajiacemu v 0.0.0., 29/ A. C., byvajucej
v 0.0., 30/ Z. A, byvajucej v K., 31/ K. B., byvajucej v H., 32/ M. G., byvajtcej vo V., 33/
A. C,, byvajucej v 0.0.0., 34/ B. M., byvajtcej v T., 35/ J. K., byvajacemu v O.0.0., 36/ F.
H., byvajicemu v T., 37/ B. S., byvajucej v 0.0., 38/ M. D., byvajicej v S., 39/ Ing. G. P.,
byvajacej v K., 40/ A. C., byvajiucej vo V., 41/ Ing. S. B., byvajucemu v R., 42/ 8. C.,
byvajucemu v 0.0.0., 43/ J. B., byvajucemu v 0.0., 44/ M. N., byvajacej v O.0.0., 45/ J.
H., byvajucemu v O.0., 46/ A. C., byvajucej v 0.0., 47/ J. D., byvajucemu v O.0., 48/ A.
M., byvajicej v 0.0.X., 49/ A. D., byvajucej v 0.0.0.X., 50/ A. M., byvajicej v 0.0.0.X,,
51/ L. K., byvajucej v T., 52/ J. J., byvajicemu v T., 53/ M. H., byvajicej v 0.0.X., 54/ D.
B., byvajucej v T., 55/ S. H., byvajucemu v 0.0.0.X., 56/ E. P., byvajucej v 0.0.X., 57/ M.
P., byvajicemu v T., 58/ J. S., byvajucemu v B., 59/ M. H., byvajicemu v 0.0.0.X., 60/ M.
K., byvajicej v 0.0.0., 61/ H. F., byvajucej v T., 62/ A. B., byvajticej v 0.0., 63/ D. O.,
byvajucej v T., 64/ V. C., byvajucej v O.0., 65/ J. B., byvajucemu v O0.0.X., 66/ J. H.,
byvajacemu v T., 67/ P. 8., byvajicemu v 0.0., 68/ Ing. J. J., byvajicemu v 0.0.X., 69/ J.
C., byvajucemu v O.0., 70/ P. S., byvajicemu v 0.0., 71/ J. C., byvajicemu v T., 72/ Ing.
M. C., byvajucej v 0.0.X,, 73/ .. K., byvajtcej v T., P., 74/ M. R., byvajucej v 0.0.X., 75/
M. H., byvajucemu v T., 76/ M. B., byvajacej v B., 77/ J. B., byvajucej v 0.0., 78/ H. S.,
byvajuacej v T., 79/ N. M., byvajucemu v S., 80/ J. B., byvajucemu v O.0.X., 81/ T. C,,
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byvajucemu v 0.0., 82/ V. H., byvajicemu v TR., 83/ M. H., byvajicemu v T., 84/ S. E.,
a.s., so sidlom v B., 0 urcenie vlastnickeho prava a 0 nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 22 C 140/2009, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 19. novembra 2009, sp. zn. 5 Co 300/20009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 28. jula 2009, ¢.k. 22 C 140/2009-58, nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zalovanym 1/ az 84/ zakazal nakladat’ so spoluvlastnickymi
podielmi na nehnutelnostiach zapisanych v katastralnom uzemi O. na LV ¢. X., X,, X. a X.
(blizsie Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia), najmé tieto predat’ a previest’ na tretie
0soby, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven V. O. nariadil, aby sa
tento zdrzal vyplacania podielov na zisku z predaja nehnutel’'nosti zapisanych v katastralnom
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
poukazal na ustanovenia § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/ a § 76 ods. 4 O.s.p.
auviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZziiuje so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia.

Na odvolanie zalovaného 11/, 13/, 17/, 18/, 20/, 22/, 23/, 28/, 29/, 32/, 35/, 40/, 42/,
43/, 44/, 66/, 68/, 74/, 75/, 76/, 82/, 84/ Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 19. novembra
2009, sp. zn. 5 Co 300/2009, rozhodnutie okresného stidu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Svoje zmenujuce rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobcovia
1/ a 2/ neosvedc¢ili danost’ prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré je v prvom rade potrebné
prejednat’ v dedi¢skych konaniach, pripadne sa domahat’ urcenia, ze tieto patria do dedi¢stva.
Zdoraznil, ze iV pripade nariadenia predbezného opatrenia je potrebné zistit’ spravny okruh
ucastnikov konania, pretoZze na strane Zalovanych je niekolko oséb, ktoré uz dévno

pred podanim navrhu na sud nezili.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podali zalobcovia dovolanie, navrhli ho
zmenit’ a navrhu vyhoviet. Dovolanie odovodnili tym, ze konanie, v ktorom bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu vydané, je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho stdu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, Ze odvolaci sud
v predmetnej veci vykonal dokazovanie vyluéne na zéklade ucelovych a zavadzajlcich
tvrdeni zalovanych uvadzanych v ich odvolaniach a pri hodnoteni dokazov opomenul vziat
do uvahy pravne relevantné skuto¢nosti zdsadného vyznamu, ktoré boli zalobcami uvaddzané
v priebehu konania. Dovolatelia okrem iného poukazali na to, Zze Zalovani nepreukazali
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nadobudnutie vlastnickych prav k predmetu

sporul.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovsetkym
skamal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V trefom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucujua
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zalobcovia dovolanim napadajii uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Ich dovolanie je

preto podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj., €1 v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci siudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stdom). Ustanovenie § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto

predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad
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vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o predbeznom

opatreni.

Procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/ dovolatelia v dovolani nenamietali a tieto
vV konani ani nevysli najavo. Dovolanie v tejto veci preto nie je pripustné ani podla § 237

O.s.p.

Pokial’ ide o zalobcami uplatnené dovolacie dovody spocivajuce v existencii inej vady
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a V nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sud uvadza, ze tieto su sice relevantnymi dovolacimi dévodmi, sami
osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladaji. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, ako je to vtomto pripade, nie je mozné napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskimavaniu, preto sa tymito dovolacimi dovodmi sud d’alej nezaoberal.

Vzhl'adom ku skutoCnosti, ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit' ani
z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., mozno uzavriet, ze dovolanie
smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi
std Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v Spojeni s § 243b ods. 5
(veta prva) O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecnad spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Na zaver dovolaci sid dava do pozornosti sudu prvého stupnia jeho povinnost
vysporiadat’ sa Vv d’alSom konani s okruhom tuc¢astnikov konania na strane zalovanych,
nakol’ko tito neboli ureni spravne (niektori z nich su v navrhu na zacatie konania uvedeni
duplicitne, ini stratili sposobilost’ byt ucastnikmi konania pred jeho zacatim ¢i po fiom).
Na tato povinnost upozornil uz i krajsky sid vo svojom zmefiujicom uzneseni

z 19. novembra 2009, sp. zn. 5 Co 300/2009.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) V spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



