4 So 180/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela F. B., zastupeného Mgr. K. B., bytom tamtiez, proti odporkyni Sociidlnej
poistovni, ustrediu Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, v konani o pred¢asnom starobnom
dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.

5Sd/77/2007-35 z 24. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia

24. jina 2008, &.k. 5Sd/77/2007-35, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 10. méja 2007
v spojeni s rozhodnutim z 5. februara 2008, obe ¢. X., ktorymi bola zamietnutd ziadost
navrhovatel'a o predcasny starobny déchodok. Krajsky sid dovodil tym, ze aj ked’ postup
odporkyne pri vydani prvotného rozhodnutia vzhl'adom na to, Ze najprv vypocitala ¢iastkovy
pred¢asny ddéchodok navrhovatela atento potom porovndvala s 1,2-ndsobkom Zivotného
minima nebol spravny, vyroku tohto rozhodnutia vSak koreSponduje vyrok zmenového
rozhodnutia, pri vydani ktorého uz postupovala v stlade s platnou pravnou upravou, ako to

vyplyva z rozhodnutia, priCom po vypocte teoretickej sumy predcasného starobného
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dochodku so zohladnenim doby dochodkového poistenia v Ceskej republike ani tato

nepresiahla 1,2-nasobok zivotného minima.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu ziadal zmenu rozsudku
a zruSenie rozhodnuti odporkyne a vratenie veci na nové konanie. Navrhovatel tvrdil, ze
odporkynia pri vypocte teoretickej sumy dochodku nepostupovala spravne, uviedol zhodne
s rozhodnutim, ze k 1. septembru 2005, ku ktorému o dochodok ziadal, dosiahol 34 rokov
a40 dni poistenia v&itane poistenia v Ceskej republike, thrn OMB 3,0920 pri aktualne;
dochodkovej hodnote 195,31 apri tychto vychodiskovych udajoch mu prinalezi vyssia
teoreticka suma predcasného starobného dochodku. Namietal zohladnenie iba rokov 1993-

1999 a nejasnost’ vypoctu.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukézala
na to, Zze rozhodnutim z 5. februara 2008 vyhovela namietkam navrhovatel'a, v rozhodnuti ako
aj vo vyjadreni z 9. juna 2008 podrobne uviedla sposob vypoctu pred¢asného starobného
dochodku a preto ndmietku o nejasnom spdsobe vypoctu povazuje za nedovodnt. K namietke
vyberu rokov 1993-1999 uviedla, Ze navrhovatel od 1. juna 1999 bol evidovany ako
nezamestnany obc¢an az do 16. maja 2004 a od 17. maja 2004 bol samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktorej podla potvrdenia Socidlnej poistovne, pobocky z9. novembra 2005
¢. 7012/2005 od 1. jula 2005 nevznikla povinna Ucast’ na nemocenskom a déchodkovom

poisteni a dobrovol'ne dochodkové poistenie nevyuzil.

Ked’ze v rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984-2004 urcenom podla § 63
ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 244/2005 Z.z.
navrhovatel’ neziskal asponi dvadsat’ dva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné
mzdové body ani po postupnom rozsireni rozhodujuceho obdobia pred 1. janudrom 1984 (co
nie je mozné, nakolko v obdobi pred rokom 1992 ide o zarobky dosiahnuté v Ceskej
republike — ¢l. 47 nariadenia Rady EHS ¢. 1408/71), priemerny osobny mzdovy bod bol preto
podla druhej vety § 63 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 244/2005 Z.z. vypocitany z nizSieho poctu kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit

osobné mzdové body, t.j. za roky 1993-1999.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
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navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednévania podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP.

Podla ndzoru odvolacieho sidu krajsky sud v potrebnom rozsahu pre posudenie veci
zistil skutkovy stav, ktory navrhovatel’ v odvolani ani nenamietal. Krajsky sud podrobne
a vecne odovodnil vSetky svoje skutkové zavery, na zaklade ktorych vyvodil pravny zaver, ze
rozhodnutie odporkyne nie je v rozpore so zdkonom a preto ho ako vecne spravne potvrdil
(pricom potvrdené boli dve postupne vydané rozhodnutia vo vzdjomnej spojitosti). Odvolaci
sud nezistil vecné nespravnosti v skutkovom ani v prdvnom posudeni veci a preto
prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1,2 potvrdil, ked’ v plnom rozsahu odkazuje na jeho

dovody, ktoré si osvojil aj ako dovody odvolacieho stdu.

Obsah odvolania navrhovatel'a nespochybnil skutkové ani prdvne zavery krajského
sudu, pretoze v niCom nekonkretizoval ich nespravnost. Navrhovatel najmid neuviedol,
v com ma spocivat’ nespravnost’ postupu odporkyne pri vypocte teoretického predcasného
starobné¢ho dochodku, pricom nenamietal vychodiskové podklady vypoctu, az na vymedzenie
rozhodujacich rokov 1993-1999. Odporkyna pritom vo svojom rozhodnuti a tiez krajsky sud
vysvetlil dévody svojho postupu podla § 63 ods. 7,8 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Navrhovatelovi v konani nevznikol narok na nahradu trov konania, odporkyni trovy

nevznikli, preto bolo o trovach rozhodnuté tak, ako je vo vyroku uvedené.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



