Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bdo/20/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
DuriSovej a ¢lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci Zalobcu:
V., a. S., C.,
X. Bratislava, ICO: X., zastupené¢ho JUDr. M. M., advokatom, Advokatska kancelaria M.
aspol, Z., 811 01 Bratislava, proti zalovanému: H., C., a. s., N., 811 06 Bratislava,
zastapenému JUDr. J. J., advokatom, K., Bratislava, o zaplatenie 1288 143,80 Sk s
prisluSenstvom, vedenej na  Okresnom side Bratislava Ipod sp. zn.

32 Cb 217/2005, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia

12. marca 2008 ¢. k. 3 Cob 189/07-472, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamieta.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia pohl'adavky vo vyske 1288 143,80 Sk s prisluSenstvom, ktoru ziskal
Zmluvou o odplatnom postiipeni pohl'adavok ¢. VURHP/SA/1 z 2. februara 2004 od postupcu

S., a. s. Vodovodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetnou zmluvou
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boli na zalobcu postupené pohladdvky voci zalovanému z titulu nezaplatenej odplaty
za vykonané charterové lety v zmysle Zmluvy ¢. LS 003/2003 o vykonani leteckej dopravy
z 5. novembra 2002., pricom predmetom zaloby bola len cast’ postiipenej pohladavky,
ktord  zalovany do zacatia konania nespochybiioval. Vzhl'adom na obranu Zalovaného,
ze  spolocnost S., a. s. od zmluvy ovykonani leteckej dopravy
¢. LS 003/2003 odstupila listom z 10. septembra 2003, v dosledku ¢oho doslo v zmysle § 351
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) k zaniku vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy,
a preto pohladavka, ktord mala byt predmetom postipenia, zanikla eSte pred jej idajnym
postipenim, sud skimal, ¢i a akym sposobom doslo k ukonceniu zmluvy o vykonani leteckej

dopravy.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze tato zmluva bola ukoncena
dia 24. septembra 2003 odstipenim v zmysle § 350 ods. 2 ObchZ. Neakceptoval tvrdenie
zalobcu o ukonceni zmluvy vypoved’'ou s okamzitou u¢innostou s podmienkou nezaplatenia
dlznej sumy v urcenej lehote, pretoze pri zmluve na dobu ur€itd pravny poriadok takyto
institut nepoznd, neumoziiovala ho ani zmluva anavySe nenastali podmienky, ktoré by
neumoznovali plnenie zmluvy. Pri posudzovani vplyvu odstupenia na Zmluvu o odplatnom
postipeni pohl'adadvok sid dospel k zaveru o jej absolutnej neplatnosti v zmysle § 37 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika z dévodu, Ze v Case uzavretia zmluvy postupovana pohladavka, ako
bola v zmluve definovand, neexistovala. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud
prihliada ztradnej povinnosti a vyplyva zneho, ze zalobca sa nemohol stat’ veritelom
uplatnenej pohl'adavky, a teda, ani osobou aktivne legitimovanou v tomto konani. Absolutne
neplatny pravny tkon nemohol byt konvalidovany prijatim dodatku k nej, ked’ ten navyse
vnasal d’alSie nejasnosti do Specifikdcie postupovanej pohladavky. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému Zalovanému priznal ich ndhradu

v celkovej vyske 227 732,50 Sk.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci rozsudkom
z 12. marca 2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobe v celom
rozsahu vyhovel aulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi 1288 143,80 Sk
$ 0,05 % dennym urokom z omeskania zo sumy 59 069,21 Sk od 12. 10. 2003 do zaplatenia,
zo sumy 126 489,51 Sk od 13. 10. 2003 do zaplatenia, zo sumy 133 284,56 Sk
od 17.1 0. 2003 do zaplatenia, zo sumy 24 563,57 Sk od 17. 10. 2003 do zaplatenia, zo sumy
172 742,55 Sk od 18. 10. 2003 do zaplatenia, zo sumy 100 417,70 Sk od 19. 10. 2003
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do zaplatenia, zo sumy 69 498,92 Sk od 26. 10. 2003 do zaplatenia, zo sumy 104 942,50 Sk
od 11. 11. 2003 do zaplatenia, zo sumy 1 445,91 Sk od 02. 11. 2003 do zaplatenia, zo sumy
132 629,92 Sk od 11. 11. 2003 do zaplatenia, zo sumy 114 317,44 Sk od 11. 11. 2003
do zaplatenia, zo sumy 69 901,64 Sk od 16. 11. 2003 do zaplatenia, zo sumy 60 337,44 Sk
od 07. 12. 2003 do zaplatenia, zo sumy 56 572,12 Sk od 13. 12. 2003 do zaplatenia, zo sumy
46 679,87 Sk od 13. 12. 2003 do zaplatenia a zo sumy 15 241,94 Sk od 03. 02. 2004

do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 348 616 Sk k rukdm pravneho zastupcu.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym nézorom sudu prvého
stupiia, ze pravny predchodca zalobcu odstapil od zmluvy v zmysle § 345 ObchZ, a preto
jeho pravo na zaplatenie ceny za vykonané lety zaniklo. Podl'a nazoru odvolacieho sudu doslo
k riadnej vypovedi zmluvy z ddvodu nesplnenia povinnosti zaplatit’ za lety Zalovanym
v stilade s dohodou v ¢l. 10 bod 10.7 zmluvy z 05. 11. 2002. Pretoze ustanovenia § 345
az § 351 ObchZ patria medzi dispozitivne, zmluvné strany si mohli pre pripad ukoncenia
zmluvy dohodnut’ vypoved’ namiesto odstipenia. Na platnost vypovede nemd vplyv
ukoncenie zmluvy s podmienkou nezaplatenia dlznej sumy do 23. 09. 2003, ktorti odvolaci
sud posudil ako pokus o vysporiadanie vykonanych letov. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze
ak by aj zmluva bola zanikla odstipenim, povinnost’ zalovaného zaplatit' za vykonané lety
by nezanikla, pretoze zmluva zanika ex nunc a zavdzok zo zmluvy sa nestava bezdévodnym
obohatenim. Uzavretie zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 02. 02. 2004 oznamil
zalovanému postupca a takéto oznamenie bez d’alSicho zaklada aktivnu vecnl legitiméciu
postupnika (zalobcu). Z hladiska platnosti zmluvy je pravne bezvyznamné, ¢i v nej ucastnici
uvedu aj pravnu kvalifikaciu, a ak ju uvedu, €i je spravna, pretoze ta je vecou sudu. V zmluve
je uvedené, Ze postupca postupuje postupnikovi pohladavku vo vyske 12350 121 Sk
s prisluSenstvom, ktorti vyuctoval dlznikovi faktirami, ktorych rozpis tvori prilohu zmluvy.
Sad prvého stupna preto pochybil, ked tato zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatni
z dovodu, Ze predmetom postipenia bola zaniknuta pohladavka a pre neurcitost’” vyvolanu
vnutornou rozpornostou zmluvy. K nadmietke zapocitania odvolaci sud uviedol, Ze touto
sa nebolo potrebné zaoberat, pretoze predmetom sporu je len cCast' pohladavky, ktort
zalovany uznal listom zo 14. 09. 2004 a ¢iasto¢nym splnenim v zmysle § 407 ObchZ. Pretoze
zalobca si uplatnil aj urok z omeskania za oneskorent uhradu jednotlivych faktir odo dna
ich splatnosti az do zaplatenia vo vyske 0,05 % denne, ¢o je v stlade s § 369 ods. 1 a § 502

ObchZ, sud mu priznal tuto sankciu, ako uviedol vo vyroku. O trovach konania stid rozhodol
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podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze priznal uspesnému Zalobcovi ich nahradu v celkovej vyske

348 616 Sk.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 02. 05. 2008.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie sndvrhom, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. M4 za to, Ze napadnuté
rozhodnutie nezodpoveda skutkovému stavu, vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia
veci apostup sudu, ani prijaty rozsudok nebol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku. Nesthlasi s pravnym ndzorom odvolacieho sudu,
ze charterova zmluva bola ukonéena vypovedou s okamzitou uc¢innostou. Tato moznost’
ukoncenia zmluvy bola dohodnutd popri zdkonnej moznosti odstipenia a predpokladala
splnenie presne Specifikovanych podmienok, ktoré nenastali. NavySe, po vypovedi
s okamzitou G¢innostou by zmluva nemohla trvat’ este d’alsich pit dni. Zalovany v konani
listinnymi dokazmi a vypoved’ami svedkov preukazal, ze S., a. s. od zmluvy odstupili, pricom
z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nemozno zistit, preco tieto dokazy vyhodnotil ako
vypoved’ s okamzitou ucinnost’ou. Tiez zaver odvolacieho sudu,
ze aj po odstipeni od zmluvy existuje povinnost' poskytniat odplatu za lety uskutocnené
v minulosti, povazuje dovolatel’ za nespravny, odporujici ustanoveniu § 351 ObZ. Podl’a tejto
pravnej upravy po odstipeni zanikaji vSetky prava a povinnosti a za v minulosti poskytnuté
plnenie sa neposkytuje dojednand uhrada, ale prijaté plnenie treba vratit, ¢o potvrdzuje
aj sudna tedria aprax. Namietal tiez zaver sudu, ze aktivnu legitimaciu Zalobcu ako
postupnika zakladd ozndmenie postupcu bez ohl'adu na platnost’ alebo neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavok, pretoze absolutna neplatnost’ prdvneho tkonu nastdva zo zakona,
pdsobi voci vSetkym a sidy su povinné na fiu prihliadnut’ z Gradnej povinnosti. Odvolaci
sud preto nepostupoval spravne, ked’ sa nevenoval otdzke platnosti zmluvy o postipeni
pohladdvok. Nesuhlasi ani so zdverom odvolacieho stdu, Ze je pravne bezvyznamné,
¢1 UCastnici uveddl v zmluve o postupeni pohladavky jej pravnu kvalifikaciu, resp.,
ak ju uvedul, ¢i je spravna, ked ju méze nahradit’ sud. Pre platnost’ tejto zmluvy je
rozhodujtce, ze pohladdvka tak, ako bola definovand v zmluve o postupeni pohladavky
z 02. 02. 2004, v ¢ase postipenia neexistovala, pretoze zanikla odstupenim od zmluvy diilom
24. 09. 2003. Uvedomil si to aj zalobca, ked’ pristapil k prijatiu Dodatku ¢. 1 z 12. 03. 2007
k tejto zmluve scielom postipit’ aj pohladavky, ktoré neboli pdvodne postipené, ale

absolutne neplatny pravny tkon nemdze byt zhojeny neskdr uzavretym dodatkom. Ak by
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vSak aj bolo doslo k platnému postipeniu pohladavok, zalovany sa svojho zavézku zbavil
vykonanim jednostranného zépoctu doruc¢enému spolocnosti S., a. s., dna 13. 03. 2007.
Zmluva o postiapeni pohladavky je vSak neplatnd aj zdbévodu jej neurcitosti
a nezrozumitel'nosti, ked’ze predmetom konania, ako to uviedol sdm Zalobca, nie je len narok
zo zmluvy ¢. LS 003/2003, ale aj zo zmluv ¢. ZS 01/2003 a ZS 02/2003, ktoré nie su uvedené
v predmete zmluvy a postipenie pohl'addvok z tychto zmliv nebolo Zzalovanému ani nikdy
ozndmené, a nie su ani predmetom Dodatku €. 1. Pohl'adavky z tychto zmlav st v§ak uvedené
v prilohe zmluvy o postipeni pohladavok, takze medzi pohladdvkami Specifikovanymi
v textove] Casti zmluvy av jej prilohe je rozpor, ktory nemozno odstranit’ vykladovymi
pravidlami. Nezodpoveda teda skuto¢nosti ani tvrdenie zalobcu, ze pri Specifikdcii
postupovanej pohladavky je nepresna len jej pravna kvalifikacia. Zalovany nesthlasi ani
so zaverom sudu, Ze priznany urok zomeskania vo vyske 0,05 % denne zodpoveda
ustanoveniam § 369 ods. 1 a § 502 ObZ, ktory ni¢im neoddvodnil. Pokial’ ide o namietané
procesné vady, zalovany mé za to, Zze odoévodnenie rozsudku nie je v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p., ked’ sid nezadefinoval dokazy (ani nevysvetlil, akymi tvahami sa pri ich
hodnoteni riadil), z ktorych vyvodil zaver, ze iSlo o vypoved s okamzitou u¢innostou, ked’
navyse takéto tvrdenie nezaznelo v priebehu celého konania a osoba, ktora tento tikon urobila,
sa odvoldva na odstupenie, ani sa nevysporiadal s dokazmi, podla ktorych iSlo jednoznacne
o odstiipenie. Neozrejmil tiez mySlienkovy proces, na zdklade ktorého dospel k zéveru,
ze vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu bez d’alSieho zakladd oznamenie povodného veritela
dlznikovi, ze mozno priznat pravo aj z absolitne neplatnej zmluvy, ze pravna kvalifikacia
postupovanej pohl'adavky je pravne bezvyznamna, rovnako ako ndmietka zapocitania. Takyto
postup sudu poruSujuci prava ucastnika konania vyplyvajice z Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ale aj Ustavy SR, oddvodiiuje podanie dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/,

b/ac/O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol
a zalovaného zaviazal na nahradu trov dovolacieho konania. K namietke dovolatela, Ze
zmluva o vykonani charterovej leteckej dopravy nebola ukonc¢end vypovedou, ale odstiipenim
od zmluvy uviedol, Ze iSlo o riadny sposob ukoncenia zmluvy bez toho, aby boli dotknuté
prava a povinnosti z uz vykonanych letov. NavySe, predmetom konania st naroky z troch
zmlav, ale k ukon€eniu zo strany pdvodného veritela dosSlo iba u jednej z nich. Nesuhlasi

ani s d’alSou namietkou dovolatel’a tykajucou sa pravneho dosledku odstupenia a ma za to,
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ze odstupenie by sa nevztahovalo na uz vykonané lety. Za nespravny povazuje aj nazor
dovolatela, ze zalobca z dovodu neplatnosti zmluvy o postapeni pohladavky nema v tomto
konani vecnu aktivnu legitimdciu, lebo Zalovany ako dlznik sa zbavi svojej povinnosti
plnenim novému veritelovi na zaklade ozndmenia pdévodného veritela o postipeni
pohladavky. Zalobca ma za to, ze pohl'adavka bola v zmluva vymedzena dostato¢ne uréitym
sposobom a neuvedenie jej pravnej kvalifikacie, ktord nie je obligatornou nalezitost'ou
zmluvy o postipeni pohladavky, nespOsobuje neplatnost’ tejto zmluvy. Nestotoziuje sa
ani s ostatnymi nazormi dovolatel'a a poukazuje na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia,
ako aj zavery odvolacieho sudu. Pokial dovolatel’ tvrdi, ze pdvodny veritel odstupil
od zmluvy, tak tym zaroven potvrdzuje, Ze porusil svoju povinnost’ platit’ za vykonané lety,
pricom dovody jeho neplnenia nikdy neobjasnil. Navyse, ak mal pochybnosti v otazke vecnej

legitimacie zalobcu, mohol svoj dlh splnit’ ulozenim do sudnej Gschovy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania a dovolanie je pripustné (§ 238
ods. 1 O. s. p.), prejednal vec vrozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), a dospel k zdveru, ze dovolanie nie je

opodstatneng.

Obrana Zzalovaného proti Zalobou uplatnenej pohladdvke spociva predovsetkym
v ndmietke nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v tomto konani zddévodu
absolutnej neplatnosti Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky z 2. februara 2004, ktora

so zalobcom ako postupnikom uzavreli S., a. s., ako postupca a pdvodny veritel’ zalovaného.

Dovolaci sud v tejto suvislosti predovsetkym poukazuje na judikat prijaty obchodnym
kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 119/2003, a ktory znie:
»Relevantné ozndmenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSicho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postapenej pohladavky. Sud z takéhoto
ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skiimal existenciu a platnost’
zmluvy o postlpeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze GspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy
o postipeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Tento judikat vychadza

z ustanovenia § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak postipenie pohl'adavky
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oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy
o postupeni. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze postapenie pohladdvky oznamil
dlznikovi (zZalovanému) postupca listom z02. 02. 2004 sjednoznacnou identifikaciou
postupovanej pohladavky ¢o do dovodu ivysky (prilohu tvoril rozpis postupovanych
pohladavok), takze dosledkom tohto ozndmenia je povinnost’ zalovaného dlznika plnit’ tomu,
koho povodny veritel ako postupca oznacil za nového veritel'a s tym, Ze zalovany sa ako
dlznik zbavi svojho zavdzku plnenim Zalobcovi ako postupnikovi. Dovolaci sid nezistil

dovod, pre ktory by sa mal od tohto pravneho nazoru odchylit.

Nakolko vSak oba sudy riesili aj otdzku platnosti Zmluvy o odplatnom postupeni
pohladavky, dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ k nej svoj pravny nazor. Pokial ide
o odpoved’ na prejudicidlnu otdzku, ktorou je ukoncenie zmluvy o zabezpeceni leteckej
dopravy ¢. LS 003/2003 z 05. 11. 2002, dovolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom,
ku ktorému dospel sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania, ze prejav vole
povodného veritel’a S., a. s., vyjadreny v liste z 10. 09. 2003, ktory bol zalovanému doruceny
19. 09. 2003, treba vykladat’ ako odstiipenie od zmluvy s odkladacou podmienkou v zmysle §
36 Obcianskeho zékonnika. Je nesporné, Ze obsah tohto listu pripasta obe moznosti —
ukoncéenie zmluvného vztahu vypovedou aj odstipenim, ale zo svedeckych vypovedi je
zrejmé, ze malo ist’ o odstipenie, pricom v podrobnostiach dovolaci sud odkazuje na
odovodnenie stidu prvého stupiia. Vzhl'adom na odkladaciu podmienku — moznost’ zaplatenia
dlhu v stanovenej lehote, zmluva zanikla aZz jej nesplnenim dilom 24. 09. 2003. Z tejto
skuto¢nosti vSak nemozno vyvodit’ zalovanym tvrdeny zaver, ze tym zanikla jeho povinnost’
zaplatit za dovtedy vykonané charterové lety s dosledkom, Ze predmetom Zmluvy
o odplatnom postipeni pohl'adavky z 02. 02. 2004 boli neexistujice pohladavky. Ako uz
uviedol aj odvolaci sud, odstipenim od zmluvy v pripade obchodného zavézkového vztahu
zmluva nezanika od pociatku (ex tunc), ale az dorucenim odstipenia druhej strane (ex nunc).
To znamena, ze iked v doésledku odstupenia zanikaju vSetky prava a povinnosti stran
zo zmluvy (s vynimkou tych, uktorych to ustanovuje zdkon alebo zmluva) a plnenie
poskytnuté pred odstiipenim si strany maja vratit' (§ 351 ObchZ), toto plnenie sa nestava
bezdovodnym obohatenim, ale ide o vratenie zmluvného plnenia. V prejedndvanej veci nie je
sporné, ze zalovany prijal ako zmluvné plnenie charterové lety, ktoré mozno vysporiadat’ len
tym, ze za ne zaplati dohodnuti odplatu. Preto tento jeho zavdzok odstipenim nezanikol

atito pohladavka vyjadrend supisom dlznych faktar bola riadne postapena zmluvou
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z02. 02. 2003 na zalobcu. Supisom faktur bol predmet zmluvy dostatocne jasne
Specifikovany, preto dovolaci sud nezistil dovod, pre ktory by tato zmluva mala byt’ absolitne
neplatnd v zmysle ustanoveni § 37 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika. PretoZe novym veritelom
zalovaného sa tym stal zalobca, z hl'adiska pripadného zapocitania pohl'adavok v zmysle
§ 580 OZ nemozno povazovat za pravne relevantny prejav zalovaného smerujlci

k zapocitaniu, ktory bol doru¢eny povodnému veritel'ovi.

Vzhladom na uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dévody dovolania nie st
dané, a ked’ze nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie

zrusit’, dovolanie podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi dovolaci sud nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



