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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu Ing. P. C., T., Nova
Dubnica, ICO: X., zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. D. B., s. 1. 0. so sidlom P., 911 40 Trencin, proti zalovanému P., spol. s r. 0., so sidlom
S., Nova Dubnica,
ICO: X., zast. JUDr. D. C., advokatom, S., Zilina o uréenie zaniku zalozného prava, o navrhu
zalobcu na vylicenie predsednicky senatu Krajského stdu v Trencine JUDr. Natalie
Cekanovej zprejednavania arozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn.

8Cob/56/2008, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sidu v Trenéine JUDr. Natalia Cekanova nie je
vylic¢ena zprejedndvania arozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

8Cob/56/2008.

Odovodnenie:

Zalobca podanim zo diia 28. augusta 2008 podal navrh na vylu¢enie zakonnej sudkyne
a predsednicky senatu Krajského sudu v Trenéine JUDr. Natalie Cekanovej z prejednavania
arozhodovania veci vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 8Cob/56/2008. Uviedol,
ze dne$ného dna sa dozvedel, ze namietand sudkyna je v pribuzenskom vztahu
s JUDr. M. B. — konatel'om zalovaného, preto ma dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti.
Dodal, ze povazuje za neobvyklé opakované vytyCovanie terminov pojednavani (28. maja

2008, 26. juna 2008 a 3. septembra 2008).
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K ndmietke zaujatosti sa vyjadrila konajuca sudkyna, ktord uviedla, Ze nie je
v pribuzenskom pomere s JUDr. M. B., nema pomer k veci, ani k u¢astnikom konania, ani

k ich z&stupcom, a preto povazuje namietku za nedévodnu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1. O. s. p.) po
prejednani namietky zaujatosti dospel k zaveru, ze nie st dané zakonné dovody na vylucenie

sudkyne JUDr. Natalie Cekanovej z prejednavania a rozhodovania predmetne;j veci.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut, taky
vzt'ah jeho osobného zdujmu k veci, G€astnikom alebo ich zastupcom, ktory by napriek snahe
o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho nestrannost’, a tym v kone¢nom dosledku
zakonnost’ rozhodovania. Vzt'ah sudcu k tcastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny
najmi na pribuzenskom, priatel'skom alebo obdobnom vzt'ahu. Osobnéd nestrannost’ sudcu

sa predpoklada, pokial’ sa nepreukaze opak.

Zalobca svojou vznesenou namietkou vyjadril obavu, Ze by zakonna sudkyiia nebola
vtejto veci nezaujatd, vzhladom na jej pribuzensky vztah s konatelom Zalovaného.
Namietana sudkyna vSak poprela, ze by bola s touto osobou v pribuzenskom vztahu a nevidi

preto dovod na svoje vylucenie.

Kedze zalobcom tvrdeny zidkonny dovod na vylucenie zikonnej sudkyne
z prejedndvania a rozhodovania v danej veci nebol preukazany, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky pre jej vyluCenie a vznesenej

namietke nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. septembra 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



