Najvyssi sad 2 Cdo 162/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : M. M., byvajuci
v B., zastupeny JUDr. E. K., advokatkou v B., proti zalovanej : S., zastipena Advokatska
kancelaria P., so sidlom v B., 0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 9 C 139/1992, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 19. septembra 2011 sp.zn. 3 Co 55/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom (v poradi druhym) z 11. novembra 2010 ¢.k.
9 C 139/1992-227 zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal vydania pozemkov parcelné
¢islo X. vytvorenych geometrickym planom ¢. K., mapovy list ¢. B. zo dia 8. decembra 2003
vypracovany |. K., uradne overenym D. J. pod ¢. X., Z pdvodnej parcely ¢. X. zastavané
plochy 0 vymere X. m® zapisanej na LV &. X. pre katastralne tizemie S. podl'a geometrického
planu z roku 2003, od&lenent novovytvorenu parcelu &. X. zastavané plochy o vymere X. m?
pre katastralne uzemie S. voci zalovanému. Prvostupiiovy sud v odévodneni uviedol, Ze
upraveny petit Zaloby nie je v stilade s vyzvou na vydanie veci zo dia 26.4.1991, ktorou sa
zalobca domahal predovsetkym financnej nahrady a vydanie Casti nevyuzit¢ého pozemku
X. m? z parcely & X. s tym, Ze za tento pozemok vrati cenu vypolitand v zmysle
znaleckého posudku, t.j. 2 480 Ké&s. Zalobny petit nielenZe nekoresponduje S vyzvou na
vydanie veci, naviac je podla nazoru sudu nejasny, nezrozumitelny a nevykonatelny.
Dalej prvostupiiovy siid uviedol, Ze na pozemku bola realizovana nova stavba — pristavba
Slovenskej narodnej galérie. Nezastavana Gast’ pozemku o vymere X. m’ tvori sucast’ aredlu

Slovenskej narodnej galérie. Z uveden¢ho dévodu nie je mozné navrhu vyhoviet.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. septembra 2011 ¢.k.
3 Co 55/2011-252 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
7e dokazovanim vykonanym sudom prvého stupiia bolo preukdzané, Ze predmetnéd parcela
¢. X. je sCasti zastavana parkoviskom zalovanej a scasti sa na nej nachadza udrziavany park
S okrasnou zeleniou, kde st umiestnen¢ umelecké diela. Na tomto pozemku teda bola po jeho
prevzati Statom umiestnena stavba a preto ho nemozno zalobcovi vydat. Tuto skutocnost
zalobca v podstate uznal tym, Ze v zmenenom petite Zaloby paradoxne uviedol, Ze sa domaha
vydania novovytvorenej parcely ¢. X. zastavané plochy o vymere X. m?. Opravnend osoba pre
ucely zakona ¢. 87/1991 Zb. nemoze pozadovat’ vydanie tej Casti zastavanej parcely, na ktorej
sa stavba nenachadza. Parcela nemoze byt ¢iastocne zastavana a Ciastocne nezastavana. Inymi
slovami, nie je rozhodujuce, na akej Casti parcely, ktord je predmetom restiticie sa nachddza
stavba. Ak po jej prevzati Statom na nej bola ¢o i len s¢asti umiestnena stavba, ide o pozemok,
ktory vzmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb. nemozno vydat. Nemozno pre ucely
restitiicie podla zékona €. 87/1991 Zb. pozadovat’ vydanie geometrickym planom od¢lenene;
Casti povodnej parcely, na ktorej sa stavba nenachadza, ako to urobil v prejednavanej veci
zalobca. Zalobe viak nemozno vyhoviet aj z d’alsiecho dovodu. Povodni vlastnici predmetne;
nehnutel'nosti boli surodencami a vsetci zomreli pred ucinnostou zdkona ¢. 87/1991 Zb.
(posledna zomrela A. C. v roku X.). Zalobca ako dedi¢ zo zavetu po A. C. je sice opravnenou
osobou podla § 3 ods. 2 pism.a/ zdkona ¢. 87/1991 Zb., ale ked’Ze svoje pravo odvodzuje od
porucitelky A. C., mdZe sa domdhat iba vydania spoluvlastnickeho podielu, ktorého
spoluvlastni¢kou bola A. C. v ¢ase odnatia veci, teda podielu o velkosti 16/30. So zaverom
sudu prvého stupiia, zZe petit zaloby je nejasny, nezrozumitel'ny a nevykonatel'ny, odvolaci sud
nesuhlasi. Z petitu v jeho konecnom zneni (C.I. 213) podla nazoru odvolacieho sudu bez
pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca sa doméha vydania parcely €. X. zastavané plochy o vymere
X. m?, ktora bola geometrickym planom . K. z 8.12.2003 od¢lenena od pdvodnej parcely
¢. X.. Okrem toho, ak by aj petit zaloby trpel vyS$Sie spomenutymi vadami, bol by sud prvého
stupnia povinny postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. a teda Zalobcu vyzvat’, aby tato vadu

zaloby odstranil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Prvostupniovy ako aj odvolaci stid sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadali so vSetkymi pravnymi argumentmi, iba konStatovali nemoZznost’

pouzitia dotknutych ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Zb. 0 mimosudnych rehabilitaciach.
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Z dévodu absolutneho nedostatku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia ako aj absencie
pravnej argumentécie v rozhodnuti prvostupnového sudu aj odvolacieho stidu v podstatnych
otazkach ma za to, Ze postupom prvostupiiového aj odvolacicho sidu doslo k odnatiu
moznosti zalobcovi konat’ pred sidom. Nie je zrejmé, ¢i sa sudy vobec zaoberali i ivahami
0 moZnosti vydat’ geometrickym planom vyc¢lenenll nezastavanu ¢ast’ pozemku oznacent ako
novovytvorena parcela ¢. X., ked” vo svojich odovodneniach odkazuji na znenie § 8
citované¢ho zékona, pricom prvostupiiovy sud konStatuje, Ze ide o areal Zalovanej a odvolaci
sud konstatuje, Ze skuto¢nost’, ze na parcele sa nachadza stavba v podstate uznal Zalobca tym,
ze paradoxne v zmenenom petite sa domaha vydania novovytvorenej parcely, a to zastavanej
plochy. Nevychadza pritom z predlozenych podkladov ato najmid z geometrického planu
K., ktory vytvoril parcelu s oznatenym druhom pozemku, ako je povodne uvedeny Vv zapise
Vv katastri nehnutelnosti, nakol’ko druh pozemku je mozné zmenit az v konani pred
prislusnym pozemkovym turadom. Z rozhodnuti nie je mozné zistit, ¢i sa sudy zaoberali
pojmom ,,pokial’ vec existuje* v zmysle § 6 ods. 1 pism.i/ citovaného zakona, ¢i viedli Gvahy
0 negativnych podmienkach uvedenych v § 8 citovaného zékona, alebo len striktne vychadzali
z dikcie zadkona bez podrobnejSieho rozboru a vykladu jednotlivych otadzok, ktoré v konani
vyvstali a nedavaja ich do vzajomnych suvislosti. Domnieva sa, ze poziadavka riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia v odvolacom konani musi byt dodrziavana 0 to
preciznejSie, pokial’ uz samotné prvostupiiové rozhodnutie, ktorého spravnost’ odvolaci sud
posudzuje, vykazuje znaky arbitrarneho nedostatocne odévodneného rozhodnutia ako je tomu
v tomto pripade. Ak aj odvolaci sad v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ,doplnil dévod
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia®, tak aj tento d’alSi dovod odvolacieho

sudu nemozno povazovat’ za relevantny a presvedcivy.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut a priznat jej trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho studneho konania ma dovolanie
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tspeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak

podanie dovolania pripasta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zadkonom — z hl'adiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolaciecho dévodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara Gcastnikovi konania procesnit moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) Vv zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze Ucastnik konania nemdze Gspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zakone. Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné
dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len
tym, ze : a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237, b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnhom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sid je viazany uplatnenym
dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dévody
neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu. Dovolanie nie je
,»dals$im odvolanim* a nemoZno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sud nie je tretou

inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo

ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku
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vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru

dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie

pripustné; pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt castnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 O.s.p.
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni,

mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/
az g/ O.s.p. Existencia ani jednej z uvedenych vad vSak dovolacim stidom Vv konani zistena

nebola.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym studom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch, alebo 0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal, a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
odovodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym dolozit' spravnost’ rozsudku;
zarovenl je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava satdom dostato¢ny navod na to, aké ma byt

oddvodnenie rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danda odpoved Vv oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (porovnaj Georgiadis c/a Grécko z 29. maja

1997, Higgins c/a Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenia sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takémuto uplatneniu (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp.zn. IV. US 115/2003).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze prvostupnovy ako aj odvolaci
sud nélezite odovodnili svoje rozhodnutia. Sud prvého stupiia zrozumitel'ne uviedol dovody,
pre ktoré zalobu zamietol (predmetny pozemok nemozno Zalobcovi vydat z dovodu, Ze
po jeho prevzati Statom bola na nom umiestnend stavba, petit Zaloby je v rozpore s tym, ze
zalobca listom z 26.4.1991 neziadal Zzalovani 0 vydanie nehnutelnosti, ale 0 finan¢na

nahradu, petit Zaloby je nejasny, nezrozumitelny a nevykonatel'ny). Odvolaci sud sa stotoznil
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so skutkovymi a pravnymi zédvermi sudu prvého stupiia, Ze predmetnu nehnutelnost’ nemozno
vydat’ podla § 8 ods. 3 zakona €. 87/1991 Zb., ked’ze parcela ¢. X. je sCasti zastavana
parkoviskom zalovanej a sCasti sa na nej nachadza udrziavany park s okrasnou zelefiou, kde
su umiestnené umelecké diela. Uzavrel, Ze opravnend osoba pre ucely zakona ¢. 87/1991 Zb.
nemodze pozadovat’ vydanie tej Casti zastavanej parcely, na ktorej sa stavba nenachadza.
Parcela nemoze byt’ CiastoCne zastavana a Ciastone nezastavana. Nie je rozhodujuce, na ake;j
Casti parcely, ktord je predmetom restitlicie sa nachadza stavba. Nemozno pre ucely restiticie
podla zakona ¢. 87/1991 Zb. pozadovat vydanie geometrickym pldnom od¢lenenej Casti
povodnej parcely, na ktorej sa stavba nenachddza, ako to urobil v prejedndvanej veci Zalobca.
Nestotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, ze petit zaloby je nejasny a nezrozumitel'ny.
Uviedol aj d’alsi dovod, pre ktory zalobe nemozno vyhoviet, ked’ poukézal na skuto¢nost’, Ze
zalobca ako dedi¢ zo zavetu po A. C. je sice opravnenou osobou podla § 3 ods. 2 pism.a/
zakona ¢. 87/1991 Zb., ale iba v spoluvlastnickom podiele 16/30. Z oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhladom na uvedené
skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zévery odvolacieho sidu nadvizujice na
dovody rozsudku sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiiia parametre zikona na oddvodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom

vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoéze viest K zaveru 0 zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. sp.zn. I. US 188/2006).

Pokial’ ide 0 namietky uvedené v dovolani Zzalobcu spocivajuce V nespravnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskimavat’ len v tom pripade, ak by bolo
dovolanie pripustné. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ak by bol dany,
sdm osebe ale nezakladd pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sid tymito namietkami

nezaoberal.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na stidoch niZ§ich stupiiov
bolo postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
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pism.c/ O.s.p.). Pritom riadiac sa pravnou tipravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani nebol Zalobca tspes$ny; pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania, lebo
v dovolacom konani, hoci si nahradu trov dovolacieho konania uplatnila, tieto nevy¢islila

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



