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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Vladimira Hericha, PhD., so sidlom Donc¢ova
13, 034 01 Ruzomberok, spravcu konkurznej podstaty ipadcu HOMEWARE Production, s. r. 0., so
sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 36 779 628, proti Zalovanému CONSULTATIO
Consulting, s.r.o., so sidlom Hlavnd 48, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 707 562, o urdenie
neudinnosti pravnych ukonov, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
14CoKR/8/2016-82 z 26. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,s0d prvej intancie®) rozsudkom &. k. 19Cbi/6/2014-40 z 8. januara
2016 zamietol Zalobu a Zzalovanému nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
ze v pomeroch tohto incidenéného konania, ktoré je svojou povahou sporovym konanim, nie je mozné
zaver o preukdzani podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej aj ,,ZKR*) zakladat’ len na tvrdeni Zalobcu,
ktory je spravcom konkurznej podstaty upadcu. Splnenie podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR
sud skima v incidenénom konani o urCenie net¢innosti pravnych tkonov aj bez navrhu a zaver o tom,
¢i splnenie tejto podmienky bolo alebo nebolo v konani preukazané, vyplyva z vykonaného dokazovania,
v ramci ktorého tazi dokazna povinnost’ Zalobcu a jeho postavenie ako spravcu konkurznej podstaty
upadcu ho tejto dokaznej povinnosti nezbavuje. Ked’ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakladnej
hmotno-pravnej podmienky vyplyvajicej z § 57 ods. 4 ZKR, teda nepreukazal ukratenie uspokojenia
prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika realiziciou pravnych ukonov - piatich zmliv o
postupeni, sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti zaloby bez toho, aby dalej skumal $pecifické
podmienky odporovatelnosti pravnych tkonov podla § 58, § 59 a § 60 ZKR tak, ako boli Zalobcom
uplatnené. Pre uplnost’ sud prvej inStancie uviedol, Ze skuto€nost’ preukdzanej spriaznenosti medzi
upadcom a zalovanym v Case realizadcie ukonov o postipeni pohladdvok ¢. 1 az ¢. 5 (tak, ako su
Specifikované v petite Zaloby) podl'a § 9 ods. 1 pism. e/ ZKR prostrednictvom osoby konatel'a upadcu a



konatel'a Zalovaného p. Arthura Passlera v Case, kedy nastali Géinky tychto zmliv o postipeni a
skuto¢nost’ ktora vyplyva aj z verejne dostupného registra - Obchodného registra v €asti zapisov tpadcu
a zalovaného, nema relevanciu vo vztahu k zaveru o nepreukazani ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR.
Preukézana spriaznenost’ by bola pravne vyznamna pri posudzovani naplnenia osobitnych podmienok
odporovatelnosti podla § 58, § 59 a § 60 ZKR, ktoré by sud vsSak skumal len za predpokladu
preukazania splnenia podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tak, ze zalovanému néhradu trov
konania nepriznal, ked’Ze zalovany si ndhradu trov konania ani neuplatnil.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom &. k. 14CoKR/8/2016-82 z 26. januara 2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, ze prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, bez nariadenia ustneho pojednavania a napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Vo vztahu k odvolacim dévodom
zalobcu uviedol, ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia § 387 ods. 2 CSP, ked’ze sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na doplnenie
spravnosti zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie zdoraznil, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
povinnost’ tvrdenia a dokaznl povinnost’, ktora v suvislosti s podanou odporovacou zalobou zat'azovala
zalobcu, a preto nebolo potrebné a ani ziadice, aby v oddévodneni svojho rozhodnutia boli opdtovne
zopakované tie rozhodné skutkové a pravne zavery, ktoré uz uviedol std prvej inStancie v dévodoch
svojho rozhodnutia a postadovalo, e odvolaci sud na ne odkazal (vid uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09, II. US 78/05, III. US 264/08 a IV. US 372/08, ako aj
rozhodnutie Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005).

3. K argumentacii Zalobcu v odvolani odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory jasne konstatoval, ze povazoval za preukazani skuto¢nost’ preukazanej spriaznenosti
medzi upadcom a Zalovanym v Case realizacie ikonov o postupeni pohl'adavok ¢. 1 az ¢. 5 podla § 9
ods. 1 pism. a/ ZKR, a to prostrednictvom osoby konatel'a tipadcu a konatela zalovaného pana Arthura
Passlera v ¢ase, kedy nastali u¢inky tychto zmliv o postupeni, skuto¢nost” ktora spolahlivo vyplyvala aj
z verejne dostupného registra - Obchodného registra v casti zapisov upadcu a Zalovaného, avSak
samotny fakt tvrdenej spriaznenosti eSte nie je postacujuci na preukazanie ukratenia podla § 57 ods. 4
ZKR. Pokial’ sud prvej inStancie ustalil, ze preukazand spriaznenost’ by bola pravne vyznamna pri
posudzovani naplnenia osobitnych podmienok odporovatelnosti podla § 58, § 59 a § 60 ZKR, ktoré by
sud prvej inStancie bol povinny skimat’ len za preukdzania splnenia podmienky ukratenia podla § 57
ods. 4 ZKR, tak s uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

4. K namietke odvolatel'a o netiplnom dokazovani tym, ze std prvej inStancie ex offo nevykonal dokazy
napriek tomu, ,,ze mal k dispozicii cely spisovy material a mal vediet, ze spravca konstatuje skutocnost’
o celom majetku tipadcu, pretoze v Obchodnom vestniku spravca v tom-ktorom konkurze zverejituje
zisteny majetok uUpadcu® odvolaci sud uviedol, Ze relevantnou skuto¢nostou je, ze ide o sporovy
charakter inciden¢ného konania (spor vyvolany konkurzom). Po skonStatovani v€asnosti podania zaloby
a aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie UCastnikov konania sa sud zaoberal skiimanim splnenia
vSeobecnej podmienky odporovatelnosti pravnych tikonov podla § 57 ods. 4 ZKR, v zmysle ktorej
mozno odporovat’ len tomu pravnemu tkonu dlznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohl'adavky
niektorého z veritefov dlznika. Zalobca v konani splnenie tejto zakladnej hmotno-pravnej podmienky
odporovatelnosti tvrdil, av§ak vo vztahu ku preukazaniu splnenia tejto podmienky neoznacil a
nepredlozil sidu Ziadne konkrétne dokazy, hoci ho v tomto smere zatazovala dokazna povinnost’ podla
§ 121 ods. 1, prvej vety OSP. Odporovatelnost’ predpoklada, ze pravnym ukonom dlznika sa skrati
uspokojenie prihlasenej pohl'adavky veritel'a, teda ze prave v dosledku konkrétneho pravneho ukonu - v
danom pripade zmliv o postipeni pohladavky - nebude pohladavka veritela pre nedostatok majetku
uspokojena vobec alebo len ¢iasto¢ne. Odvolaci sud akcentoval, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej
in§tancie v tom, Ze dokazné bremeno k preukazaniu splnenia podmienok odporovatelnosti pravnych
ukonov spo¢ivalo na strane Zalobcu. Zo zaloby a ani z d’alSich ukonov Zalobcu v§ak nevyplyva, kto bol
veritelom Upadcu, v akej vyske boli jeho pohladavky a k akému datumu. Odvolaci std sa preto stotoznil
so zaverom sudu prvej in§tancie, ze v dokaznej rovine Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pricom v



rozhodnom procesnom tuseku prvostupniového konania neoznacil a ani nepredloZil Ziadne konkrétne
dokazy, ktoré by preukazovali ukratenie pohladavky veritela alebo zmenSenie jeho majetku (veritelov
vobec nespecifikoval, nekonkretizoval ani vysku pohladavok). Zalobca mal v rozhodnom 3tadiu
prvostupiiového konania vytvoreny priestor na preukazovanie, ze majetok upadcu sa v suvislosti s
odporovanym pravnym ukonom zmens$il natol’ko, Ze nie je mozné pohladavky veritela ¢i veritelov
uspokojit’. Prave zo sporového charakteru incidenéného konania vyplyva, Ze nie je mozné prijat’
argumentaciu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal ex offo nahrddzat’ dokaznli povinnost’ ucastnikov
konania, resp. zo statusu zalobcu automaticky vyvodit’ jeho Gspech v konani. V zaujme samotnych
ucastnikov konania je preukazat' ich tvrdenia, pricom konkurzné spisy a supisy podstat nemozno
povazovat za vSeobecne zname skutoénosti, ktoré netreba dokazovat, ked’ze tieto samé o sebe eSte
nesvedcCia pre zaver o ukrateni veritelov podla § 57 ods. 4 ZKR.

5. K namietke zalobcu, Ze ,mal k dispozicii cely spisovy materidl, ...“ odvolaci sud uviedol, ze tvrdenie
sudu prvej inStancie, ze bol oboznameny s obsahom spisového materidlu sa viaze k obsahu spisového
materialu v prejednavanej veci sp. zn. 19Cbi/6/2014, a nie k spisovému materialu, ktory sa viaze ku
konkurznému konaniu. Zo zverejnenia majetku tpadcu v Obchodnom vestniku (ktory je verejny a
zavédzny pre kazdého) vSak bez d’alSicho nie je mozné uzavriet, ze spravca nie je povinny preukazat’
skuto¢nosti nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, z ktorych by bez d’alSicho bolo preukazané splenie
hmotno-pravnej podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR. Existencia iného - konkurzného
konania, vedeného tym istym stidom a obsah listin a dokazov z konkurzného spisu nie je mozné vo
vztahu ku konkrétnemu incidenénému konaniu povazovat za notorietu, t. j. za vSeobecne zname
skuto¢nosti alebo sudu zname skutoc¢nosti z jeho ¢innosti, ktoré netreba dokazovat’. Predmetna sporova
vec nepredstavovala vynimocny pripad pre postup podla tretej vety § 120 ods. 1 OSP, v zmysle ktorej
sud mdze vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli icastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, pricom ani zalobca neposkytol ziadne tvrdenia, ktorymi by tito zakonom vyzadovani
vynimo¢nost’ zdovodnil. Nevyhnutnost vykonania dokazov nie je mozné vykladat podla predstav
zalobcu tak, ze sud prvej inStancie mal ex offo vykonat' aj bez navrhu Zalobcu také dokazy, aby bol
zalobca so svojou zalobou v kone¢nom désledku uspesny. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sud
prvej inStancie v intenciach navrhov ucCastnikov dokazy dostatoéné pre to, aby mohol uzavriet
dokazovanie, vyvodit z neho skutkovy stav a meritérne vo veci rozhodnut. To, Ze v konecnom
doésledku z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie prijal zadver o neuneseni dékazného bremena
zalobcu vo vztahu k existencii zdkladnej hmotno-pravnej podmienky (UspeSnej) odporovatelnosti
pravneho ukonu upadcu podla § 57 ods. 4 ZKR, nemdze mat’ za nasledok takti vadu postupu sudu prvej
inStancie, ktord by mala za nasledok vecne nespravne rozhodnutie. Podstatné bolo, Ze sud prvej
intancie v ramci poucovacej povinnosti riadne a opakovane poucil ucastnikov konania podla § 118a
OSP (t¢inného k momentu rozhodovania sidu prvej in$tancie), pricom kto a v akom rozsahu ma
dokazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skutocnosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) postihuju v sporovom konani
toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznacil potrebné dokazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie preukazané).

6. Pokial' sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobca nepreukézal splnenie zikladnej hmotno-pravnej
podmienky uplatnenia odporovatelnosti pravnych ukonov uvedenych v zalobe a vyplyvajucej z § 57 ods.
4 ZKR ako zakladného predpokladu odporovatelnosti podla jednotlivych skutkovych podstat
odporovatelnosti (§ 58 az § 60 ZKR), tak odvolaci sid sa s tymto zaverom v rovine neunesenia
dbékazného bremena zalobcu stotoznil. Len pre Gplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze ani v ramci podaného
odvolania Zzalobca nespecifikoval a neuviedol skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné zavery sudu prvej
inStancie vyhodnotit’ ako nespravne. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol tak, ze
zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania, nakol’ko z obsahu spisového materialu
nevyplyva, ze by Zalovanému nejaké trovy odvolacicho konania vznikli.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil a vyslovil, Ze zmluvy o postupeni pohladdvok ¢. 1 az ¢. 5,



Specifikované v petite Zaloby, st pravne neucinné voci vSetkym ucastnikom konkurzného konania,
vedeného Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 3K/9/2013.

8. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaci
sud nespravne pravne posudil otazku, ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend, ked'ze odvolaci sid neuvadza, resp. necituje Ziadne rozhodnutiec NS SR. Z tohto doévodu
povazuje za objektivne mozné podat’ dovolanie. Svoje prdvo podat’ dovolanie odévodnil aj z hladiska
subjektivnej stranky, kedze kond v zdujme dotknutych veritelov, ktori st rozhodnutim sudu prvej
inStancie, ako aj rozhodnutim odvolacieho sidu v predmetnom konkurze negativne dotknuti.

9. Dovolatel’ uviedol, ze v odvolani uviedol doévody, s ktorymi sa odvolaci sud vobec nevysporiadal.
Odvolaci std nereSpektoval zakladni skuto¢nost’, ktorti uviedol na pojednavani ako dokaz, a tou je, ze
prihlasky v konkurze st uvedené v konkurznom spise a Ze ich sucet prevySuje majetok, ktory spravca
zistl a ktory je predmetom konkurzu. Je len samozrejmé, ze veritelia v konkurze nemdzu byt
uspokojeni, kedze ide o konkurzné konanie, ktoré ako také spociva v pomernom (nie Uplnom)
uspokojeni veritel'ov. Toto je notoricky znama skuto¢nost’, ktora je principom konkurzného konania. Ak
o tomto zdsadnom principe konkurzu sud pochybuje a potrebuje dokazy, hoci ich ma v konkurznom
spise, ide o porusenie zadsady koncentracie sudnej moci, poruSenie zasady nevzatia takéhoto dokazu do
uvahy a porusenie zasady spravodlivosti, ktort presadzuje CSP (¢lanok I1).

10. Upadok sa podla § 58 ZKR predpoklada, ked’ze ilo o spriaznenost’ Gipadcu a jeho konatel’a, ako aj
tretich oséb. O tomto nie je mozné polemizovat’, kedze Zalovany to nijako nevyvratil. Kon$tatovanie
spravcu o stave narokov prihlasenych veritelov a majetku je oficidlne uvedené¢ v Obchodnom vestniku
Slovenskej republiky. Teda zistenie spravcu a jeho zverejnenie je jasnym dokazom, Ze vySka majetku
nebude v ziadnom pripade dosahovat’ moznosti iplného uspokojenia veritel'ov.

11. Rozhodnutie odvolacieho sidu je nespravodlivé, bez akéhokol'vek skutkového tvrdenia, zalozené len
na neuneseni dokazné¢ho bremena zo strany Zalobcu. Odvolaci sud svojim rozhodnutim znegoval ucel
odporovacej zaloby spravcu, nevzal do tuvahy jeho tvrdenia a poskytol neopravnent vyhodu
zalovanému, ktory tvrdenia spravcu nevyvratil.

12. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskdr skumal, ¢i mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu je pripustny.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).

15. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

16. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu nebola vyrieSena.

17. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade
dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kIa¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel' sdm vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani. Pokial nema dovolanie



vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktord eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSena. V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija
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3Cdo/52/2017).

18. Pokial’ dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci siid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat' pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid a b) uviest, ako mala byt tato otdzka
spravne rieSena (uzneseniec NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). CSP v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysSie
uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim suidom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-prévna (ktorej rieSenie zéviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009).

20. Otazka relevantna podla § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSena odvolacim sudom, priCom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutiec a musi ist’ o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Aj za u¢innosti nového civiného predpisu je opodstatnené konStatovanie, Ze otdzkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky (sp. zn. 1Cdo/12/2009, sp. zn. 3Cdo/51/2006, sp. zn. 5Cdo/1/2010, sp. zn. 7Cdo/117/2011).
Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci stid sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu, resp. nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zdsadny vyznam skuto€ne ma. V tomto smere
nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. To, ¢i otdzka z&sadného pravneho vyznamu bola uz
vyrieSend alebo nie, a na to nadvézujucu pripustnost’ dovolania, rieSi dovolaci sud na zaklade dévodov
uvedenych dovolatel'om.

21. Nespravne pravne posudenie veci pritom moéze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

22. Dovolaci stid uvadza, Ze jeho tilohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky doplial, &i
domyslal niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia kI'iCovej pravnej otazky nemodze
dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a hmotno-prévnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sid. V opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny,
bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Posudenie, i
odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddza do tivahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (R 54/2012, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp.
zn. 7Cdo/17/2013).



23. Podla nazoru dovolaciecho sudu dovolanie podané zalobcom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nesplia kritéria uvedené v odsekoch 17 az 22 rozhodnutia dovolacieho sudu. Z obsahu dovolania nie je
zrejmé, o akl pravnu otazku - od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktort odvolaci sud
nespravne pravne posudil a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend - ma ist,
nakolko Zalobca v dovolani konkrétnu pravnu otazku nevymedzil, ne$pecifikoval. Napriek tomu, ze
dovolatel' argumentuje nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, nevymedzil pravnu
otazku podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojenis § 432 ods. 1 a2 CSP.

24. S namietkou dovolatel'a, Ze v odvolani uviedol dévody, s ktorymi sa odvolaci sid nevysporiadal,
dovolaci sud nesuhlasi, nakolko odvolaci stid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi odvolacimi némietkami a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil Samotné
spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania, skutkovych zaverov alebo polemizovanie s
odovodnenim rozhodnuti sudov oboch inStancii nezakladd pripustnost” dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolatel’ napriek tomu, Ze namietal nespravne pravne posudeniec podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, v dovolani v skuto¢nosti namietal nespravne vykonané dokazovanie, priCom relevantnti
pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, odovodnil len tym, Ze odvolaci sud vobec
necitoval ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu, na zéklade coho povazoval za objektivne mozné podat’
dovolanie.

25. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle § 442 CSP je dovolaci stid viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm dokazovanie nevykonéva, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav
veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto
dovolaci std nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, pretoze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho stdu),
nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V posudzovanom pripade odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, potvrdzujuicom rozhodnutie
sudu prvej inStancie, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Zakladnymi
odvolacimi namietkami zalobcu (ktoré nepredstavovali nové skuto¢nosti) sa odvolaci sud zaoberal
napriek tomu, Ze uz rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo odpovede na uplatnené namietky zalobcu.
Stdy oboch inStancii v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav veci,
primeranym sposobom opisali priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Stdy nalezite
vysvetlili, z akych tivah a dokazov vychadzali pri zamietnuti Zaloby o odporovatelnost pravnych
ukonov.

26. S poukazom na to, Ze dovolatel vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP nevymedzil dovolaci dévod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

27. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na to vsak, ze
zalovanému v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢lankom
17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnii ekondémiu, rozhodol
tak, ze zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

28. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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