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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1. 1., bytom O. XXX/XX, P. 1., zastapenym JUDr.
Viktorom Novysedldkom, advokatom so sidlom L. Svobodu 2674/1, 058 01 Poprad, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
9C/480/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 28. novembra 2017 sp.
zn. 21Co/27/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 28. novembra 2017 sp. zn. 21Co/27/2017 a medzitymny
rozsudok Okresné¢ho stidu Kezmarok z 21. oktébra 2016 ¢. k. 9C/480/2015-122zru § u jea vec
vracia Okresnému sidu Kezmarok na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) medzitymnym rozsudkom z 21. oktdbra 2016
¢. k. 9 C 480/2015-122 ur¢il, ze zalovand zodpoveda Zzalobcovi za Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon €. 514/2003 Z.z.“). Zo zisteného
skutkového stavu mal za preukazané, ze zasah prislusnikov pohotovostného policajného ttvaru (d’alej aj
,PPU), ako sucasti Policajného zboru Slovenskej republiky, spo¢ivajici v zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody Zalobcu, bol zdsahom organov verejnej moci voci fyzickej osobe, ktory spadd pod pravnu
upravu zakona ¢. 514/2003 Z z. Konstatoval, Ze vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v PreSove konal na zaklade ustneho pokynu prokuratora, ¢o by v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. zakladalo zastupovanie $tdtu Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky. Spdsob a prevedenie policajného zasahu, ako aj medializacia tohto zasahu tvrdena
zalobcom, ku ktorej malo dojst’ unikom zdrojov z prostredia policie, zaklada podla sudu prvej inStancie
zodpovednost” Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 514/2003
Z.z. Zalobca podal v zmysle § 15 zikona &. 514/2003 Z.z. ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky aj Generalnej prokurature Slovenskej republiky, pri€om ako
prvy (a jediny) mu na jeho ziadost' odpovedalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ¢im bolo v
zmysle § 4 ods. 1 pism. m/ zédkona ¢. 514/2003 Z.z. zaloZené zastupovanie §tatu tymto ministerstvom.



Sud prvej inStancie mal za to, Zze charakter, miesto a rozsah zakroku policie nevyhnutne predpokladaji
vyznamny zasah do osobnej sféry zalobcu predstavujicej jeho dostojnost’, sikromie a dobrt povest’ v
oc¢iach verejnosti a v prostredi, v ktorom Zije a pracuje. Rozhodujucim meradlom primeranosti takéhoto
zasahu do prav zalobcu je vSak podla sudu prvej inStancie neskorsi vysledok tohto zasahu v kontexte
celého trestného stihania. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze nebolo v ramci trestného konania kon$tatované
porusenie zakona, dospel v tomto konani k zaveru, Ze §tat postupoval vo¢i zalobcovi nespravne tym, ze
pouzil neprimerané prostriedky vediice k obmedzeniu jeho osobnej slobody, hoci ich vysledkom nebolo
jeho pravoplatné odsudenie v trestnom konani. Sud prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil s
procesnou obranou Zalovanej vo vztahu k medializacii zadrzania Zalobcu. Zalobca nepreukazal, e by
informacie o mieste a Case jeho zadrzania médidm poskytol organ verejnej moci, teda, Ze v kontexte
pravnej Upravy zakona ¢. 514/2003 Z.z. existuje pri¢innd suvislost medzi postupom S$tatu a Skodou,
ktord mu touto medializdciou jeho pripadu vznikla, ¢im nie je splneny zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zalobcovi informaciami o jeho zadrzani uverejnenymi v
médiach. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto ¢iasto¢ne u€inné prostriedky procesnej obrany
zalovanej vSak ni¢ nemenia na celkovom zavere sudu, Ze neprimerany policajny zasah voci Zalobcovi,
ktory je v rozpore s ucelom trestného konania, predstavuje nespravny uradny postup, za ktory v zmysle
§ 7 v spojeni s § 9 ods. 14 zékona €. 514/2003 Z.z. zodpovedd Slovenska republika zastiipend
ministerstvom vnutra.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. novembra
2017 sp. zn. 21C0/27/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 a 2 CSP. Sud prvej inStancie podla neho spravne konStatoval, ze pasivna legitiméacia je dana
Slovenskej republike a ze osobou opravnenou konat’ za §tat je ministerstvo vnttra, aj ked’ podl'a nazoru
odvolacicho sudu je tento zaver spravny z inych dovodov. Prislusnik policajného zboru podla
odvolacicho sudu nekonal na zéklade zavdzného pokynu prokuratora, ale ako plynie z upovedomenia o
prijati a vybaveni podnetu, konal s jeho predchadzajicim suhlasom. NesSlo teda o zavdzny pokyn
prokuratora. Preto dospel odvolaci stid k zaveru, Ze orgdnom, ktory ma konat’ v mene S§tatu, je
Ministerstvo vntutra Slovenskej republiky. Rozhodujucim meradlom primeranosti takéhoto zdsahu do
prav zalobcu je vSak podla odvolaciecho sudu neskor$i vysledok tohto zasahu v kontexte celého
trestného stihania. Odvolaci sud dodal, Ze medzi nezakonnym zasahom a ujmou, ktora zalobcovi vznikla,
je dand pri¢inna suvislost, pretoZe bez zasahu prislusnikov policajného zboru by Zalobcovi ziadna ujma
tym, ze bol zadrzany ako podozrivy zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy, nevznikla.

3. Zalovana proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie z dévodu, Ze sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 420 pism. a/ CSP), ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesna subjektivitu (§ 420 pism. b/ CSP), v konani doslo k vade spocivajicej v tom, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/) a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pradvneho posudenia veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP). Zalovand ma za to, Ze konajuce sudy prekro¢ili svoju pravomoc, pricom konali nielen v
rozpore s civinym sporovym poriadkom, ale aj s ustanoveniami zékona ¢. 514/2003 Z.z. a Trestného
poriadku. Poukazuje na to, Ze zadrzana osoba ma pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla v suvislosti
so zadrzanim, len v pripade, ak pri nom doSlo k nespravnemu tradnému postupu. Teda samotné
zadrzanie, napriek tomu, Ze zadrzana osoba nebola nasledne uznand za vinni zo spachania trestného
¢inu, nie je podla zalovanej priamym ddévodom na vznik zodpovednosti za $kodu. Taktiez podla nej
ziadnym spdsobom nezakladd pravomoc sudu posudzovat’ ¢innost’ prislusnikov policajného zboru. Zo
strany prislu$nikov policajného zboru nedoslo podla Zalovanej pri zadrzani Zalobcu k excesu. Ma za to,
ze zékladom pre vznik naroku na nahradu Skody tak, ako je to upravené v zakone ¢. 514/2003 Z.z., je
skutoénost’, Ze ak vySetrovatel’ prekro¢i svoju pravomoc, konad v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov alebo sa dopusti excesu pri vykone svojich prdvomoci. Poukazala na
skuto¢nost’ a fiou vznesenti namietku nedostatku procesnej spdsobilosti Slovenskej republiky konat” vo
veci v pripade, ak by bol zalobny navrh posudzovany podla ustanoveni Obcianskeho zikonnika o
ochrane osobnosti. S uvedenymi skuto¢nostami sa podla zalovanej sudy vobec nezaoberali, pricom z



obsahu oddvodneni oboch rozhodnuti nie je jednozna¢ne zrejmé, z akého dévodu v kone¢nom dosledku
posudili narok zalobcu podl'a ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Odoévodnenie napadnutého rozsudku
povazuje za zméito¢né, nedostato¢né, nejednoznacné, v rozpore s vykonanym dokazovanim a
objektivnym pravom. Ma za to, Ze sud sa nevysporiadal dostatocne s prostriedkami jej procesnej obrany
a nevyhodnotil spravne prostriedky procesného ttoku zalobcu. Navrhla napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu spolu s medzitymnym rozsudkom sudu prvej inStancie zruSit' a vratit sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s rozhodnutim odvolaciecho studu a
navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v zmysle
§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné a napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spolu s medzitymnym rozsukom stdu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. a/, b/, f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

13. Namietka zalovanej, Ze odvolaci stid rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov v zmysle §
420 pism. a/ CSP, nie je dovodna. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri” do pravomoci stdu
Slovenskej republiky, stid konanie bezodkladne zastavi. V zmysle ust. § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo
vec patri do pravomoci iné¢ho organu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo
vec mu postipi. Pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Podla ustalenej sudnej
praxe zistovanie danosti pravomoci obCiansko-pravnych sudov sa spravuje zasadou, Ze to, ¢i pravny
vztah a jeho rieSenie patri” do pravomoci ob¢iansko-pravnych stdov, zavisi od obsahu (materialneho
aspektu) daného pravneho vztahu a nie od okolnosti’, ¢i pravny predpis, upravujuci tento vztah, je z
legislativneho hladiska sucast’ou toho-ktorého sukromno-pravneho odvetvia prava (formalny aspekt). V
danej veci zalobca vyuzil svoje pravo podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa
kazdy moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Vykladom tohto
ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru, ze prioritne poskytuje ochranu prav sud a iba vtedy, ak tak stanovi
" zékon, ju poskytuje iny organ. Ochrana subjektivnych prav nemdze byt” vyli¢ena z posobnosti stidu
vtedy, ak o tejto otazke nie je prisluSnym podla zadkona rozhodovat iny organ, comu je tak aj v
preskiimavanej veci. Zalobca sa moZe v ob&ianskopravnom konani domahat’ zodpovednosti za $kodu
vyplyvajicej z nespravneho uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. alebo ochrany osobnosti podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika. Pre
analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na prejednanie a
rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujice obsahove’
hladisko, teda aki povahu maji prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu.

14. K dalsej dovolacej namietke zalovanej, ze doslo k poruseniu ust. § 420 pism. b/ CSP, t.j. ten, kto
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, dovolaci stid uvadza, ze nie je dovodna. Sporovou
stranou je Slovenska republika, ktora vystupuje ako zalovana, nie Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Stat vystupuje ako samostatny subjekt ob&ianskopravnych vztahov tam, kde je to vyslovne
ustanovene’ v zékone, napr. v zakone c”. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, kde je v jednotlivych ustanoveniach uvedene’, Ze za Skodu sposobenu
nespravnym Uradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim zodpoveda S$tat. V zakone je tiez
stanovene’, ktoré organy v mene Statu konaji. V danom pripade je pasivne legitimovanym a
zodpovednym subjektom §tat Slovenska” republika v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami, za
ktory kona zalovana ako Statny organ.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)



znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvys$Sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn.
1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

19. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

20. Uz davnejSia judikatira najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

21. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

22. V danom pripade obsah spisu dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Na odvolacie namietky, hoci su podstatné pre
rozhodnutie, nedava odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odpoved'.

23. V posudzovanom spore bola predmetom sporu zaloba o splnenie povinnosti nahradit Skodu
spocivajucu v nemajetkovej ujme v sume 19 000 eur, a to titulom Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Podla Zalobcu k vzniku uvedenej ujmy doslo
jednak zasahom prislusnikov PPU spo&ivajicom v zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, ktory bol
podla neho nespravnym tradnym postupom, ako aj ujmou na jeho dobrej povesti, poSkodenim jeho
sukromného Zivota a medializaciou celého pripadu, pri€om prave tento zasah do jeho dobrej povesti a do
sukromného Zivota povazuje Zalobca za tak zavazny, ze ziada zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v
najvyssej moznej vyske.

24. Prave ustalenie toho, za ¢o vlastne zalobca od$kodnenie pozadoval, bolo rozhodujice pre nalezité
skutkové a prédvne posudenie veci. Podl'a dovolacieho sudu sudy nizSej inStancie tuto otdzku nalezite
nevyriesili, ich zavery o nej st v doévodoch preskimavanych rozhodnuti protirecivé. V niektorych



¢astiach rozhodnuti za rozhodujiice pre priznanie od$kodnenia povazovali neprimerany policajny zasah
voci zalobcovi. Ten bol podla nich v rozpore s u¢elom trestného konania a predstavuje nespravny
uradny postup, nakolko boli pouzité neprimerané prostriedky vediuce k obmedzeniu jeho osobnej
slobody, hoci ich vysledkom nebolo jeho pravoplatné odstdenie v trestnom konani. V inych ¢astiach za
vyznamné povazovali za rozhodujuce meradlo primeranosti takéhoto zasahu do prav Zalobcu neskorsi
vysledok tohto zasahu v kontexte celého trestného stihania, ktorou je medializacia zadrzania Zalobcu a jej
dopad na jeho stkromny Zivot.

25. Dovolaci stid poukazuje na skutocnost, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa nezaoberali s
podstatnymi namietkami Zalovanej. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani konanom na sude prvej
in§tancie 11. marca 2016 uviedol, Ze by bolo potrebné upresnit, ¢o konkrétne povazuje zalobca za
nespravny tradny postup orgdnov policajného zboru. Zalovana vo svojom vyjadreni zo 14. jina 2016
(¢.1. 92 spisu) uviedla, ze z obsahu zaloby je mozné usudzovat, Ze si zalobca uplatituje nim tvrdené
naroky dvoma rdéznymi pravnymi titulmi, avSak na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy titulom
nespravneho uradného postupu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. neboli naplnené zakonné predpoklady na
vznik $kody a v pripade uplatnenia ndhrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti (medializacie)
nie je dana pasivna legitimécia Zalovane;.

26. Sudy niz§ej inStancie boli vo svojej argumentacii, pokial’ ide o predpoklady vzniku prava zalobcu na
odSkodnenie, protikladné a ich zavery nie st jednotné, pretoze ich tvrdenia, resp. argumenty uvedené v
rozhodnutiach si navzajom odporuju, ¢im stracaji presved¢ivost’ a spravodlivost’ a st nepreskiimatelné.
Zalovana tak opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pi‘'sm. f/ CSP.

27. Vzhladom na to, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP , je dovolanie
zalovanej nielen pripustné, ale tiez dévodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny relevantny dovolaci
dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

28. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP ). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP ). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni (aj s prihliadnutim na ¢1. 17 CSP)
zrus§il nielen rozsudok odvolaciecho sudu, ale aj nim potvrdeny prvoin$tancny medzitymny rozsudok studu
prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP ).

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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