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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zZalobcu: JAZO,
s.r.0. v likvidacii, so sidlom Rebarborova 1, Bratislava, ICO: 35 820 535, pravne zastupeny: JUDr. Adela
Valockd, advokatka so sidlom Radvanskd 1, P. O. BOX 255, Bratislava, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo SR, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 962638/2016 zo dna 01.06.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/156/2016-33 zo dia 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalobcuzamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 1S/156/2016-
33 zo dna 23. augusta 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) zamietol zalobu podla § 190 zékona €.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa Zalobca domahal preskumania
a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 962638/2016 zo dna 01.06.2016 (dalej aj ako
,rozhodnutie zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu v
Bratislave (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 212156/2016/9104401/Sap zo diia 01.03.2016 (d’alej aj ako
»prvostupnové spravne rozhodnutie®), ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,danovy poriadok®) urcil Zalobcovi ako
platitelovi DPH rozdiel dane v sume 14 749,71 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
2010, t.j. nepriznal mu nadmerny odpocet za zdaniovacie obdobie september 2010 v sume 13 942,04 Eur
a vyrubil mu dai v sume 807,67 €. Spravny sud zaroven zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov
konania podl'a § 168 SSP, ked’ podla ustalenej judikatury, tak ako konstatoval spravny sud, Zalovany,



ktory mal Gspech v konani, nema pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom.

2. Sprévny sud poukdzal na § 8 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1 veta prva a druha, § 49 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
222/2004 Z. z.“ alebo ,,zdkon o DPH®), § 2 ods. 3, 6, § 15 ods. 1, 5, 6, 16, § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov (d’alej
aj ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani*), ako aj na skutocnost’, ze od 01.01.2010
nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 563/2009 Z.z. a jeho ust. § 165 ods. 2 tohto zakona.

3. Spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze kI'd¢ovou otazkou v tomto konani bolo posudenie
miery zat'azenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’
z vykonaného dokazovania v rdmci celého obchodného retazca tuzemskych, ako aj zahrani¢nych
spolo¢nosti vyplynula nepreukézatelnost’ pdvodu obchodovaného tovaru a jeho samotna existencia,
pricom vsetky okolnosti jednozna¢ne nasvedCuju tomu, ze prostrednictvom zalobcu prebiehala
fakturacia tovaru v retazci obchodnych spoloénosti v tuzemsku, v ramci EU a tretich $tatov, aviak bez
realneho dodania, ¢ize ide o tzv. karusel.

4. Podla nazoru krajského sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pricom najmi sprévca
dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie danového konania a
sposob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Preskumavané
rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych doévodov, a preto ich nemoZzno povazovat za
nepreskiimatelné. Postupom spravnych organov podla spravneho sudu nebola odiata zalobcovi ako
ucastnikovi dafiového konania moznost' konat' pred tymito orgdnmi, priCom spravca dane hodnotil
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliadal na vSetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo. Spravca dane dosledne postupoval
podla zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory je procesnou pravnou normou, prostrednictvom ktorej spravca
dane a danové subjekty vykonavaji tikony na dosiahnutie relativne spolo¢ného ciel'a - spravne urcit’ a
vybrat’ dail v stilade s hmotnopravnymi predpismi (dafiovymi zakonmi), uruje pravidla postupu spravcu
dane v daiiovom konani na jednej strane a na strane druhej uréuje povinnosti a priznava prava danovému
subjektu. Je teda zarukou zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov.

5. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Sz£/30,31/2013 zo
dia 14.04.2014, z ktorého wvyplyva, Zze: ,Vzhladom na skuto¢nost spochybnenia existencie
prevadzaného tovaru, a teda realnosti na vSetkych stupfioch obchodného retazca deklarovanych
zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zat’azujice Zalobcu, spocivajice len v predlozeni zdkonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostatocné. Je potrebné, aby sam
zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajiicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v kolotocCi fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajaicom pravo poskytované zasadou neutrality
DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba je to potrebné, Ze pri tovare s tak Specifickymi vlastnost'ami zavislymi od
kvality prirodného materidlu, sposobu a preciznosti jeho opracovania, akym predmetny tovar bez
pochyby mal byt, podnikatel' investujiici do jeho kupy so zdmerom jeho d’alSicho predaja, a teda s
potrebnou zodpovednostou za kvalitu vo¢i odberatelom, takyto tovar asponl minimalnym spdsobom
skontroluje. Prave touto beznou obchodnou aktivitou sa da vylucit’ situacia, Ze nakupi tovar, ktorého
existencia je vaznym sposobom spochybnena. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, neobstoji
zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zésadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o
nemoznosti ovplyvnit' dodrZiavanie administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany
danovych subjektov zucastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo
nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode.“

6. Podl'a nazoru spravneho sudu sprévca dane ako aj zalovany pri skimani podmienok pre zalobcom
uplatnené odpocitanie spravne zistili skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudili, ked’ mu ur¢ili
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie obdobie, nadmerny odpocet v pozadovanej



sume mu nepriznali a vyrubili mu dan. Danové organy pritom postupovali v stlade s § 29 ods. 1, ods. 2,
ods. 8 a § 2 ods. 3 a ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb.

7. Spravny sud sa stotoznil so zdverom zalovaného, ze prostrednictvom zalobcu prebiehala fakturacia
tovaru v retazci obchodnych spolognosti, aviak bez realneho dodania. Zalobca je v retazci dafovych
subjektov kone¢nym danovym subjektom na uzemi SR, kde si uplatiuje a aj odpocitava dan z
nadobudnutého tovaru v tuzemsku. Zalobca nasledne deklaroval dodanie preverovaného tovaru
oslobodené od dane ¢eskému nadobudatel'ovi, av§ak jeho fyzicka existencia sa nepotvrdila.

8. Spravca dane preveroval opodstatnenost naroku zalobcu na odpocitanie dane z tychto
dodavatelskych faktar: ¢. 2010100 zo dna 06.09.2010 v celkovej sume 33 076,05 Eur, z toho 19 %
DPH v sume 5 281,05 Eur (predmet fakturacie mramorova dlazba 1. tr. 65,40 m2), faktara ¢. 2010102
zo dna 09.09.2010 v celkovej sume 30 627,63 Eur, z toho 19 % DPH v sume 4 890,13 Eur (predmet
fakturacie granitova dlazba I. tr. 72,50 m2), faktaura ¢. 2010105 zo dia 26.08.2010 v celkovej sume 28
676,03 Eur, z toho 19 % DPH v sume 4 578,53 Eur (predmet fakturacie mramorova dlazba 1. tr. 56,70
m2) od spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o0.

9. Spravca dane formou viacerych doziadani ziadal preverit redlnost’ uskuto¢nenia zdanitelného
obchodu, ako aj platby za zdanitel'ny obchod. Spravca dane konstatoval porusenie § 51 ods. 1 zakona €.
222/2004 Z.z. v nadviznosti na § 49 ods. 1 a 2 citované¢ho zékona tym, Ze zalobca si odpocital dan z
tovaru, pri ktorom nevznikla danova povinnost. Spravca dane podla nazoru spravneho stdu velmi
dosledne preveroval vSetky podstatné skuto¢nosti a suvislosti ohl'adom tovaru.

10. V suvislosti s deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi v retazci spolocnosti spravca dane zaslal
doziadanie aj na Danovy trad PieStany ako miestne prislusnému spravcovi dane danového subjektu FOR
DESIGN, s.r.o0., ktory podla predloZzenych zaznamov bol uvedeny ako dodavatel' granitovych dosiek,
granitovej a mramorovej dlazby pre odberatela - spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.o. Dailovy trad
Bratislava I'V v stvislosti s pozadovanym preverenim objasnenia poévodu granitovej a mramorovej dlazby
az po vyrobcu zistil, Ze danovy subjekt S&J PRESSBURG plus, s.r.o. predmetny tovar nakupil od
spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o. Spravca dane na zaklade vykonanych Setreni v tuzemsku vyhodnotil
deklarované obchodné transakcie tak, ze k dodaniu tovaru medzi spoloénost'ou S&J PRESSBURG plus,
s.r.0. ako dodavatelom a zalobcom ako odberatelom nedoslo.

11. Spravca dane v suvislosti s pozadovanym objasnenim pdévodu tovaru az po vyrobcu zistil, ze
spolo¢nost’ FOR DESIGN, s.r.o0. na adrese sidla realne nesidli, nie je mozné zastihntit’ jej konatel’a, ani
inl osobu zo spolo¢nosti, jedinym konatelom a spolo¢nikom je S. E. od 06.10.2010.

12. Krajsky sud mal z administrativneho spisu za preukdzané, Ze spravcovi dane sa v tomto pripade
nepodarilo zistit' povod a fyzicku existenciu deklarovaného tovaru v retazci tuzemskych spolo¢nosti
FOR DESIGN, s.r.o. = S&J PRESSBURG plus, s.r.o. = JAZO, s.r.o. VSetko nasvedCuje tomu, Ze
skutoénym ucelom v tomto pripade bolo iba profitovat’ na nadmernych odpoétoch DPH.

13. Samotné preukazanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi nemozno povazovat za ddkaz, na
zaklade ktorého si moéze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Skuto¢nost’,
ze Zalobca ma doklady od svojho vyluéného dodavatela, eSte nedokazuje, Ze dodavky boli aj skutocne
realizované. Faktické plnenie predmetu zmluvy totiz nebolo preukazané, ked'ze zo vSetkych dokazov
objektivne vyplyva, ze Ziaden tovar neexistoval, takze nebolo s ¢im obchodovat’. Faktara je relevantnym
dokladom len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené udaje odrazajice redlne plnenie. Zauctovanie faktir
v uctovnictve eSte nie je dokazom redlneho dodania tovaru dodéavatelom, ktory ich vystavil, ale len
tvrdenim o takejto skuto¢nosti. To, Ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne
zauCtovany v zmysle zakona o utovnictve, eSte nie je dokazom, Ze danovy subjekt je opravneny
uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

14. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pricom splnenie



uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Faktiry musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna
skutoCnost’ aj preukazané. V daiiovom konani je dokazné bremeno na platitelovi, ktory preukazuje
vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

15. Krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci sp.zn. 2Sz£/4/2009 z 23.06.2010 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢.k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia
ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane
daniového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH) a ktory si aj
tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdZze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny*.

16. Spravca dane na zéaklade Setreni v retazci dodavatelov a odberatelov v tuzemsku a na zaklade
ziskanych informacii z medzinarodnych doziadani od ¢eskej finan¢nej spravy vyhodnotil tento obchodny
pripad dovodne tak, ze k prijatiu a naslednému dodaniu tovaru nedoslo.

17. Spravny sud sa stotoznil s nazorom, Zze transakcie deklarované uctovnymi dokladmi v
preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatelov i odberatela Zalobcu nenest znaky zakladnych
obchodnych principov a podporuju spravnost nazoru, ze k dodavkam tovaru nedoSlo a to z
nasledujucich dévodov:

- tovar (granitova dlazba) je na fakturach uvedeny len v§eobecnym spdsobom bez blizSej Specifikacie
druhu, farby, kvalitativnej triedy, rozmeru, hribky a inych charakteristik, ktoré by ho presne ur¢ovali

- pohyb tovaru v retazci tuzemskych ale i zahrani¢nych spolo¢nosti prebehol len formalne - papierovo.
Vsetky spolo¢nosti na uzemi SR zapojené v retazci deklaruju, Ze skladovali svoj tovar v priestoroch
spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ktora patri A. E..

- tovar je nasledne fakturovany ako intrakomunitirne dodanie v ramci EU a nasledne na uzemie tretich
statov (USA a Srbsko), kde sa realnost’ dodania nepotvrdila.

- z odpovede na medzinarodnu Ziadost’ od ¢eskej danovej spravy vyplynulo, Ze v uvedenych pripadoch
bola vykonana iba dokladova kontrola tovaru, fyzické kontroly tovaru neboli v evidencii colného tradu
zaznamenang.

- povod tovarov uvedenych na dodéavatel'skych faktarach nie je zndmy (nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského Statu ani z dovozu nebolo zistené a potvrdené) a ich vysoka cena na fakturach vylicuje
koneé¢ného spotrebitela, o Com sved¢iita skutocnost’, Ze Ziadna spolo¢nost’ v retazci nepouzije ani cast’
dodavok na kone¢nu spotrebu, ale tovar je niekolkokrat za sebou predavany dalsim spolo¢nostiam,
pricom ani raz neopusti sklad, v ktorom bol zlozeny.

- v spolo¢nostiach v retazcoch dochadza ¢asto k zmene konatelov spolo¢nosti.

- pre vSetky spolo¢nosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.0., ktoré vlastni pan A.H. E. plati, Ze nezamestnavaju ziadnych zamestnancov,

nevlastnia ziaden majetok a nepreukazali absolitne Ziadne predpoklady pre skutoéné vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti, ktora je deklarovana vo vyhotovenych fakturach.

18. Co sa tyka dokaznej povinnosti platitela spravny sud uviedol, Ze ak spravca dane na zaklade uréitych
informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni, nemusi
tieto uznat' ako relevantné, ak danovy subjekt ich hodnovernost nepreukazal, resp. neodstranil
pochybnosti zistené sprdvcom dane. Pravo na odpocitanie dane je podmieneny nevyhnutnostou
priameho a bezprostredného vzt'ahu medzi prislusnym tovarom alebo sluzbami a zdanitelnymi plneniami,
ktoré platitel’ vykonava v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.



19. Pravo na odpocitanie dane si pritom moze daiiovy subjekt uplatnit’ len pripade, ak preukaze, ze doslo
k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na tcely svojho podnikania ako
platitel, ¢o nebolo preukdzané. Spravca dane na zaklade Setreni v retazci dodavatelov a odberatelov v
tuzemsku a na zéklade ziskanych informéacii z medzinarodnych doziadani vyhodnotil obchodné pripady
dévodne tak, ze k prijatiu a naslednému dodaniu tovaru v skuto¢nosti nedoslo.

20. Zalobca tym, Ze predlozil ku kontrole faktury, ako aj iné doklady, eite nepreukdzal, Ze mu vzniklo
pravo na odpocitanie dane, pricom spravca dane nevychadzal len z dokladov predlozenych danovym
subjektom, ale vykonal dokazovanie formou doziadani a medzinarodnych ziadosti smerujicich k
prevereniu a ziskaniu dokazov o existencii fakturovaného tovaru, pretoZze samotna existencia faktiry
vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena predmetna obchodna transakcia, nezakladd pravo na
odpocitanie dane uvedenej na fakture. V skuto€nosti je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejiici na
urcité¢ plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skuto¢ne bolo poskytnuté. Z formalnej stranky je
potrebné, aby bolo mozné na zaklade tychto dokladov uznat' odpocitanie dane, aby tieto doklady boli
odrazom reélneho plnenia.

21. V zmysle ustalenej judikatiry Najvys$Sicho sudu SR argumentacia sved¢iaca pravu na odpocet dane
nemoze vychadzat len z priamociareho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a/, resp. § 9, §
49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ale je potrebné vo
vzajomnych stvislostiach s vyuZitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ i na zakladné
principy, na ktorych je vyber DPH postaveny.

22. Pre Gplnost’ spravny std uviedol, Ze vo svetle judikatury Sudneho dvora EU treba kazdy jeden pripad
posudzovat’ individualne s prihliadnutim na vSetky jeho okolnosti, ¢o spravne organy aj urobili a dospeli
k zaveru, Ze Zalobca skutoéne nepreukazal samotnli existenciu a dodanie tovaru a sud sa s tymto
nazorom stotoznil.

23. Podla judikatiry Sudneho dvora EU subjekty, ktoré prijmi vsetky opatrenia, ktoré je mozné
doévodne od nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli poznacené podvodom, bez ohl'adu
na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’ spolahnut’ sa na
zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe (pozri rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 51).

24. Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od
neho moZno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na
datlovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. 1-7797,
body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10,
bod 25).

25. Ur¢enie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanite'nej osoby uplatiujucej si
narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo strany
predchéadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach Mahagében kft a Pétér David ¢. C-80/11 a C-
142/11).

26. Stdny dvor EU kontatuje, Ze vnutro§tatnemu sudu prinaleZi odmietnut’ priznanie prava na odpodet,
ak sa vo svetle objektivnych skutocnosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kipou zucastiiuje na
plneni, ktoré je su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne
kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’.

27. Zalobca namietal nezikonnost dokazovania a nespravnost vyhodnotenia vysledkov dokazovania,
pricom mal za to, Ze spravca dane nad ramec zdkona prenaSal na zalobcu neprimerané dokazné
bremeno, ked od neho pozadoval dokazy tykajice sa inych subjektov, ktoré nemohol zabezpedit'.



Zalobca mal za to, e vy&erpal svoje dokazné bremeno tym, e predloZil zdkonom pozadované dafiové
doklady. Na podporu svojej argumentacie poukazoval aj na rozsudky Najvyssicho sidu SR a Stdneho
dvora EU. V suvislosti s poukazom Zalobcu na judikatiru Najvy3sieho sudu SR a Studneho dvora EU
krajsky sud konstatoval, ze v uvadzanych rozsudkoch sa nejednalo o obchod, v ktorom by bola
spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t.j. existencia tovaru a s tym spojeny realny zaklad
deklarovaného zdanitel'ného plnenia.

28. Z obsahu rozsudku NajvyssSicho stidu SR sp.zn. 3Sz£/1/2010 z 19.08.2010 napriklad vyplyva, ze v
konani bolo zasadnou pravnou otazkou posudenie rozloZenia dokazného bremena medzi danovy subjekt
ako platitela DPH a spravcu dane, ak prijaté zdaniteIné plnenie materialne existuje, ale su pochybnosti o
osobe dodavatel’a (taktiez platitel'a), ked’ prave dodavatel’ v ramci miestneho zistovania nevie preukazat’,
ze dodany tovar vyrobil, resp. ako ho obstaral a nasledne realne dodal platitelovi. Z rozsudkov Stidneho
dvora EU vyplyva, Ze dotknuté plenia boli su¢astou dodavatel'skych retazcov, do ktorych patril bez
vedomia zalujicich obchodnych spolo¢nosti vo veciach samych subjekt, ktory si neplnil zavézky, teda
subjekt povinny platit DPH, ale zmizol bez toho, aby tito dan prislusnym organom uhradil, alebo
subjekt, ktory neopravnene pouzival identifikaéné Cislo platitela DPH, teda Cislo, ktoré mu nepatrilo,
pricom tieto praktiky st podla Commissioners (kontrolné danové organy na useku spotrebnych dani v
Spojenom kralovstve) podvodmi typu ,koloto¢*. Sudny dvor vychadzal z predpokladu, Ze prislusné
danové organy a ani vnutroStatne sudy nespochybiiovali redlny zaklad kontrolovanych zdanitelnych
plneni, ale vychadzali z predpokladu, ze zdanitelné plnenic sa uskutocnilo tak, ako to vyplyvalo z
predmetnych faktir a ze faktury obsahovali vSetky zdkonom pozadované tdaje, a teda boli splnené
vecné a formélne podmienky prava na odpocet dane. To znamend, Ze sporné dafiové kontroly sa tykali
realnych zdanitelnych obchodov.

29. Avsak v tomto pripade tykajicom sa zalobcu, bola spochybnena existencia tovaru, ktory mal byt
predmetom obchodovania a tu je namieste otazka, s akou odbornou starostlivostou Zalobca pristupoval
k realizacii zdanitelného obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, ¢o neexistovalo. Takyto obchod, o ktorom
sved¢i len existencia formalnych dokladov, (ktoré Zalobca skuto€ne ma), nevystihuje realnu podstatu a
ekonomicky ucel podnikania. V takom pripade by sa dalo hovorit o podielani sa na zneuziti prava
vyplyvajiceho zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi vyssie uvadzanymi zi¢astnenymi
¢lankami obchodného retazca. Z obsahu napadanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by organy danovej
spravy od zalobcu pozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpedit' od ktoréhokol'vek danového subjektu
v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna skutoCnost’, Ze tieto doklady boli v rameci doziadani
preverované ako i iné suvisiace danové doklady preukazujice realiziciu zdanitelnych plneni
obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca neznamena, ze
bolo povinnost'ou zalobcu v dafiovom konani vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet,
takéto danové doklady tykajice sa inych subjektov predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit’ pdvod
tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal povinnost
zalobcovi napovedat’, akym spdsobom ma okrem daiflovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukazat’
pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skutoc¢ne obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby
predlozil dokazy potvrdzujuce, Zze predmet obchodu skutoéne existoval. Mohol predlozit dokazy
sved¢iace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i
komunikacia s klientkami, pripadne odberate'mi, sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych
obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti, spdsob komunikacie s
potencialnymi zakaznikmi alebo zaujemcami o predmetny tovar, sposob preverovania mnozstva a kvality
tovaru. Zalobca viak v skuto¢nosti redlne neobchodoval, pretoze mal iba snahu ziskat' profit na
nadmernych odpoc¢toch DPH.

30. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby
skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, krajsky sad
konStatoval, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH. Vzhladom na spochybnenie existencie prevadzaného tovaru, a teda



realnosti na vSetkych stupiioch obchodného ret'azca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné
bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zédkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej
zodpovednosti za dosahovanie U¢elu jeho hospodarskej Cinnosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v
koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Nie
je ni¢ neobvyklé, ba je to potrebné, Ze pri tovare s tak Specifickymi vlastnostami zavislymi od kvality
prirodného materidlu, spdsobu a preciznosti jeho opracovania, akym predmetny tovar bezpochyby mal
byt, podnikatel' investujuci do jeho kupy so zamerom jeho d’alSicho predaja a teda s potrebnou
zodpovednostou za kvalitu voci odberatelom, takyto tovar asponn minimalnym sposobom skontroluje.
Minimalne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vylucit’ situacia, ze nakuapi tovar, ktorého existencia
je vaznym spdsobom spochybnend. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu neobstoji Zalobcovo
jednoduché spolichanie sa na zdsadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti
ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany danovych
subjektov zucastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo nasledujucich
po kontrolovanom zdanitel'nom obchode.

31. Pri rozhodovani je potrebné vykladat relevantné pravne normy eurokonformnym spoésobom s
prihliadnutim na judikatiru Sudneho dvora EU pripadne Eurépskeho studu pre ludské prava, ak je to v
tom ktorom pripade potrebné, av§ak nemozno opominat povinnost’ prihliadat’ na osobitné okolnosti
kazdého pripadu a ucel relevantného zakona, ktoré vo velkej miere ovplyviuji koneéné rozhodnutie v tej
ktorej veci.

32. Po preskumani veci spravny sud konstatoval, Ze neboli zistené Ziadne také porusenia zasad dafiového
konania, ktoré by spdsobili nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti, pricom dafiové organy vykonali
riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na v§etko, ¢o vyslo v danovom konani najavo. Z uvedenych
doévodov Krajsky sud v Bratislave dospel k zdveru, ze ndmietky uvedené v Zalobe neoddvodituji zrusenie
preskumavanych rozhodnuti. Postup Zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutia boli v sulade so
zakonom, a preto sud postupom podla § 190 SSP zalobu zamietol.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

33. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/156/2016-33 zo dia 23.08.2018
podal riadne a vcas kasacnll staznost’ Zzalobca v postaveni stazovatela (d’alej aj ako ,,st'azovatel™)
pisomnym podanim zo dna 28.09.2018.

34. Tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie spravneho sudu vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ spravny sud v oddévodneni rozhodnutia nevyvratil opravnené pochybnosti spravcu dane o pdvode a
dodani tovaru, Ze v danom pripade i§lo len o fakturaciu tovaru bez jeho realneho plnenia.

35. Dalej uviedol, Ze sid v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na zévery zalovaného, ktoré prijal
na zéklade vykonanej kontroly, preverovania redlnosti obchodu, t.j. ndkupu a dodania tovaru. Z
vykonaného dokazovania, ziadnym relevantnym spdsobom nebolo podl'a nazoru zalobcu, preukazané, ze
k redlnemu plneniu nedoslo. Opierat’ svoje zavery o ziskané informacie inych spravcov dane (dodéavatel'a
a odberatel'a) ¢i uz na zédklade medzinarodnej vymeny informacii a v ramci tunaj$ich danovych organov,
v ktorych sa konStatuje necinnost a nemoznost skontaktovania sa so Statutarnymi organmi tychto
danovych subjektov, ktory by preverované skutoc¢nosti potvrdili alebo vyvratili, povazoval Zzalobca za

nedostato¢né a nepreukazujice, Ze k redlnemu plneniu nedoslo.

36. Sud sa stotoznil so zaverom spravcu dane, ze dokazné bremeno je na strane zalobcu a Ze bolo jeho
povinnostou preukézat' redlnost’ zdanitelného plnenia. Tento zdver zalobca povazoval za nespravny,
pretoze v priebehu celého konania poukazoval na to, ze v zmysle § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o DPH
musi faktura pri dodani tovaru a sluzby v tuzemsku okrem iného obsahovat’ mnozstvo a druh dodaného



tovaru. Uviedol, Ze relevantné pravne predpisy vyslovne uvadzaji, ¢o musi predmetny danovy doklad
obsahovat' a tieto skutonosti aj nim predlozené faktury riadne obsahovali Zalovany si nemodze
svojvolne urcovat, ako ma konkrétny danovy doklad vyzerat, faktara ako dafiovy doklad nemusi
obsahovat’ ozna¢enie povodu tovaru. Zalobca sa zuéastiioval ustnych pojednévani a predlozil vietky
doklady, s ktorymi mal v zmysle zakona povinnost disponovat a zaroven si splnil vSetky danové
povinnosti (dafiové priznania).

37. Vzhladom k tomu, Ze zdkon okrem zalobcom predlozenych dokladov neukladd povinnost
zabezpecit' iné doklady v suvislosti s predmetnym tovarom, nemozno podla nazoru Zalobcu od neho
spravodlivo oc¢akavat’ predloZenie dokazov, ktorymi nemoze disponovat’ a a priori ani to, Ze odhadne, ¢o
treba ako dokaz predlozit, aby odstranil pochybnosti spravcu dane o hodnovernosti dokladu. Podla
zalobcu nie je v jeho dosahu preukazat’, preco doslo v danom pripade k redlnemu dodaniu tovaru na inej
adrese ako bola uvaddzana CMR. Prepravu spolo¢nost’ zalobcu nevykonavala a ak sa jeho odberatel’ v
kone¢nom doésledku rozhodol pre zmenu umiestnenia tovaru v priebehu prepravy tovaru, je to len v jeho
dispozicii. Poukazanie na rozpor v tom, ¢o je deklarované na CMR a v skuto¢nosti sa udialo, len podla
nazoru zalobcu potvrdzuje, Ze preprava tovaru a nasledne jeho prevzatie odberatelom zalobcu sa
uskutocnilo.

38. Zalobca podporne poukézal na rozsudok najvyssicho sudu sp.zn. 3S2f/1/2010 zo diia 19.08.2010 a
uviedol, ze v tejto suvislosti je relevantny moment, Ze danovy subjekt predmetny tovar nevyrabal ani
$pecialne neupravoval, primarne ho zabezpecil pre potreby svojich odberatelov. Bol nazoru, Ze nie je
mozné spravodlivo ziadat, aby datlové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie
procesy tovarov a inych subjektov, pred dodanim tovaru. Nie je mozné spochybriovat’ v danom pripade
materialnu existenciu tovaru, ked” dafiovy subjekt ma skladovi evidenciu, prijemku a vydajku tovaru.
Nie je mozné od platitel'a dane ziadat’ preukazanie skuto¢nosti tykajucich sa vztahu dodavatela a jeho
subdodavatelov.

39. Podl'a nazoru zalobcu sa spravny sud nevysporiadal s faktom, ze spravca dane a zalovany svojim
postupom pocas predmetné¢ho daniového konania prekrocil hranice zakladnych zasad daiiového konania,
a to tym, Ze pri dokazovani prenasal dokazné bremeno na zalobcu. Bol toho ndzoru, ze navyse rovnako
nespravne vyhodnotil dokaznu situaciu, ked’ sa stotoznil so vSetkymi tvrdeniami Zalovaného a priklonil
sa tak na stranu Zalovaného bez toho, aby sa adekvatne zaoberal aj skuto¢nostami uvadzanymi
zalobcom.

40. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 zo diia
21.06.2012, ktorych podstata spociva v tom, ze danové urady nemoézu od podnikatelov chciet, aby
preverovali dodavatelov a tiez Stdny dvor rozhodol, ze dany $tat moze stopntt’ vratenie dane tymto
podnikatelom len vtedy, ked’ im daniari cez objektivne dokazy dokazu, Ze vedeli alebo mali vediet’, Ze
obchody su fiktivne a su tak spojené s dafiovym podvodom.

41. Mal za to, ze vSetky podmienky formulované v zakonnych ustanoveniach, ktoré mal podla
zalovaného ako aj sudu porusit, naopak sphil, na predlozenych fakturach st spravne uvedené vsetky
zakonom ustanovené polozky a sufasne skutoc¢nosti, ktoré vySli pocas konania najavo, jednoznacne
deklaruju, ze k jednotlivym zdanitelnym plneniam skuto¢ne doslo.

42. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby kasaény std podla § 462 ods. 1 SSP
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

43. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalovany v podani zo dita 10.10.2018, ktory zotrval na skutkovom
a pravnom posudeni veci spravnym sudom a ziadal, aby Najvyssi sid SR kasacnli st'aznost’ Zalobcu
zamietol a nepriznal mu trovy konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude



44. Najvyssi sud SR ako sud kasaény (dalej aj ,.kasaény sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze
kasacnu st'aznost’ podal vCas ucastnik konania zastipeny v stlade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania podl'a ust. § 445 SSP preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ nie
je dovodna.

45. Najvyssi sud SR ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

46. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/156/2016-33 zo
dna 23.08.2018.

47. Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnti Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik daiiovej povinnosti daflového subjektu.

48. Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

49. Pri uplatiiovani daniovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

50. Podla § 29 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. ako ddkaz moZzno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

51. Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuac¢tovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

52. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

53. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocCitat’ od dane, ktort je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

54. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovena
podla § 71.

55. Podl'a § 165 ods. 1, 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pravne ukony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré
nastali do ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Danové konania zacaté a pravoplatne
neukoncené pred t¢innostou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v



ststave uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skutoénost’
rozhodujica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre dafovy subjekt
priaznivejsie.

56. Najvys$si sud SR konStatuje, ze ide o obdobnu vec, ktora bola predmetom konania pred odvolacim
studom pod sp.zn. 8Szf/133/2013, Zalobca i zalovany je totozny.

57. Je potrebné zdoraznit', Ze povinnostou vietkych organov §titnej moci je svojou &innost'ou napiiat
legitimne oc¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom S$tate, ktorého neoddelitelnou sti¢astou je pravna
istota a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat v obdobnych veciach
rovnako.

58. Na zéklade ustanovenia § 464 ods. 2 SSP senat Najvyssieho sudu SR poukazuje na dévody uvedené
v rozsudku NajvysSicho sudu SR sp.zn. 3Szf/125/2013 zo dna 25.11.2014, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZiuje a zaroven uvadza text jeho odovodnenia nasledovne:

,Pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia najvys$si sud nezistil existenciu zasadnej pravnej
otazky, ktort by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie
zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazné¢ho bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvysSiecho stidu vo veci Iron Club sp.zn. 3
Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK.

»Danovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela.

Na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho
subdodévatelov zndSa dokazné bremeno i dokaznli nidzu sprévca dane.

Podla § 29 ods. 8 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
daniovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujiice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdk. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moéze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos
ddkaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutroStatnych sudov na zéklade judikatiry Studneho dvora Europskej tinie.

59. Kasa¢ny sud sa stotoznil s argumentaciou spravneho sudu, na ktort v plnej miere odkazuje, preto ju
duplicitne neopakuje. Spravny sud sa podrobne, zrozumitelne a vyCerpavajucu vysporiadal so Zalobnymi
bodmi spravnej zaloby, zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku spravneho sudu, jeho doévodoch
vyplyvaji z obsahu stdneho a administrativneho spisu.

60. Nad ramec uvedeného kasa¢ny sud poukazuje na ustalent judikatiru Najvy$sieho sudu SR, ktora
vychédza z premisy, Ze dokazné bremeno, preukazanie naroku danového subjektu na odpocet DPH je v
zasade na strane danového subjektu. Pre naplnenie ust. § 49 ods. 1 zakona o DPH a vzniku prava
danového subjektu (platitel'a) na odpocet dane z tovaru alebo sluzby, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznika daflovd povinnost, predpokladd nielen preukdzanie zo strany daniového subjektu listin
preukazujiicich existenciu obchodnej transakcie a jej realizaciu, ale produkovanie takych ddkazov,
preukazujicich fyzicka realnost’ deklarovaného plnenia (obchodu).



61. Zistit' alebo preverit skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je ucelom daniovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva danového poriadku).
Darova kontrola teda sluzi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spraveu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z
najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Danova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zisah do individualnej sféry dafiového subjektu, ktory v kone€nom dosledku najCastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

62. Kasacny sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢.k.
5S7£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,Najvy$si sid opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na
zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze sti€asne
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutdrny orgén
obchodnej spolo¢nosti musi mat” vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel
napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba sktimania ekonomického doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako stcast’ zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zésada objektivnej pravdy, ovladajuca daiiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu
ohl'adne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zaastnuje na plneni, ktoré je suicastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ti¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpec€enie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikécia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym spdésobom preukdze komunikaciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tdajov v danovom priznani, musi dafnovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nic je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu dafového konania z
toho, ze na strane zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit’
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat
vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.



Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’, ked’Ze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z ddvodu
zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatelskej faktiry, musi byt schopny preukéazat, ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»-..d0kazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dokazna povinnost’ v daiovom konani jednoznaéne spociva na daiiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému datiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o Zalobca neurobil.

,»Najvyssi sud opidtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zékladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze $tatutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tidajov uvadzanych dafiovym subjektom st
opravnené®.

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajuicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdaniteIného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skuto¢ne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kond v mene deklarovaného dodéavatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zédsadami, ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade, na zaklade uvedenych dévodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

63. V tejto suvislosti kasaCny sid poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sidu SR vo veci sp.zn.
2S7£/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -



zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.

64. Zalobca v administrativnom konani predlozil spravnemu organu listinné dokazy - posudzované
faktury dodévatel'a zalobcu - obchodnej spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0., Bratislava, ICO: 35
835 737, ¢. 2010102, 2010105, 2010100 (d’alej len ,,posudzované faktury*), k nim viazuce sa prijemky
tovaru, vlastnu skladovaciu evidenciu, doklady o platbach za prepravu, doklady o preprave, CMR, o
uhrade faktir. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom spravneho organu a spravneho sudu, ze v
posudzovanych fakturach a k nim viazucich sa prijemkach nie je dodavany tovar - granitova dlazba,
mramorova dlazba I. triedy nezamenitelne, a teda riadne identifikovany.

65. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom spravneho sudu, ako aj s nazorom zalovaného, Ze v
administrativnom konani nebol, na zaklade vykonaného dokazovania, preukazany pdvod fyzicka
existencia deklarovaného tovaru v retazci tuzemskych spolo¢nosti FOR DESIGN, s.ro. = S&J
PRESSBURG plus, s.r.0. = JAZO, s.r.0., ¢o preukazuji vysledky dokazovania, vykonaného spravnymi
organmi.

66. Kasacny sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze Zalovany vykonal rozsiahle
dokazovanie, v ktorom preveroval obchody deklarované zalobcom v posudzovanych faktirach, preto
nemozno suhlasit’ s ndzorom st'azovatela, Ze vylu¢ne spravny sud, ako aj Zalovany vychadzal len z
dokazov produkovanych Zzalobcom v administrativnom konani, ktoré vyhodnotil za nepostacujuce, ked’ z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalovany preveroval uvedeny tuzemsky obchodny retazec a d’alSie
skutoénosti stvisiace s naslednym dodanim tovaru zalobcom d’al§im obchodnym partnerom.

67. Pokial’ Zalovany vychadzal aj zo z&verov (dokazov) ziskanych na zéklade medzinirodnej vymeny
informécie, tak kasacny sud konStatuje, ze aplikdcia takto ziskanych dokazov a na zdklade nich
zistenych skutocnosti je a bola pri rozhodovani zalovaného plne legitimna a vychadza tento postup z
ustalenej praxe danovych organov.

68. Tymito dokazmi zistené skutoCnosti (zistend necinnost a nemoznost kontaktovania sa so
Statutarnymi organmi dafiovych subjektov dodéavatela a odberatela Zalobcu, ktoré by preverované
skutoénosti potvrdili alebo vyvratili) nebola zo strany Zalobcu Ziadnym dokazom, alebo navrhom na
vykonanie dokazov spochybnend, ked naviac takto ziskané informacie boli len jednym z mnohych
dbékazov vykonanych daiovymi organmi, na zaklade ktorych zZalovany rozhodol.

69. Kasa¢ny sud suhlasi s ndzorom spravneho sudu a zalovaného, Ze v pripade posudzovanych faktir
nie je tovar dostato¢ne identifikovany nielen na fakturach, ale k nim viazucich sa prijemkach, ked’ nie je
zrejmé o aku konkrétnu dlazbu sa jedna (granitovi, mramorovu), ked’ je vS§eobecne znadme, Ze dlazby sa
predavaju nielen v réznych hrabkach, tvaroch, farbach, dizajne, ale aj réznej kvalite, rozmeroch a inych
identifikaénych a $pecifickych vlastnostiach. Potom kasa¢ny sud musi stihlasit’ s ndzorom spravneho
sudu a zalovaného, Ze uvedenie druhu tovaru na tychto faktirach nemo6ze zodpovedat’ ust. § 71 ods. 2
pism. f/ zdkona o DPH, ked uvedenie druhu a mnozstva na faktire ma byt vymedzené tak, aby tovar
bol ozna¢eny urcite a nezamenitelne.

70. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravne organy bez konkrétnych navrhov zalobcu na vykonanie dokazov
vykonali rozsiahle dokazovanie a ,,neuspokojili sa*“ pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku na
odpocet DPH len s dokazmi produkovanymi alebo ozna¢enymi zalobcom. Prave tento postup danovych



organov, ktory bol aplikovany aj v posudzovanej veci, popiera tvrdenie staZzovatel'a, Ze spravne organy
»oCakavali“ od zalobcu predlozenie ddkazov, ktorymi zalobca nedisponuje, ¢o vSak neznamena, ze
danovy subjekt pri uzatvarani a realizacii obchodného vzt'ahu, od ktorého (je realny predpoklad) si v
buducnosti bude alebo bude moct” odvodzovat’ uplatnenie odpoctu DPH voci §tatu, ma byt dosledny
natol’ko, aby disponoval vSetkymi jemu dostupnymi dokaznymi prostriedkami, ktoré budil sposobilé
preukazat’ splnenie zakonnych podmienok na odpocet DPH, ktory si mo6ze uplatnit’.

71. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na obsah CMR a vysluch os6b, ktoré prepravu tovaru pre zalobcu do
Ceskej republiky realizovali, kasa¢ny sud konstatuje, Ze vykonanie tychto dokazov, v kontexte vietkych
ostatnych vykonanych dokazov nepreukazuje, tak ako konStatoval aj spravny sud, pévod a fyzicka
existenciu deklarovaného tovaru v uvedenom tuzemskom obchodnom retazci. Preto kasaény sud,
zhodne s ndzorom spradvneho sudu a zalovaného, konStatoval, Zze zalobca nepreukéizal existenciu
zakonnych podmienok na uplatnenie odpo¢tu DPH z posudzovanych faktr. Prave preukazanie dodania
tovaru od dodavatelov Zalobcu suvisi so zistovanim pdévodu tohto tovaru, ktory vykonanym
dokazovanim spravnymi organmi a dékazmi produkovanymi zalobcom v konani, nebol preukazany, ako
aj nebola preukazana dokazmi fyzicka realnost’ obchodnej transakcie.

72. Kasany sud sa stotoziiuje so zaverom, ze pokial danovy subjekt pozaduje od Statu vratenie
nadmerného odpoctu, je jeho zdkonnou povinnostou preukazat, ze ma na vratenie dane pravny narok.
Nasledne je spravca dane opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim inStitutu dailovej kontroly a inych
procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti, pre spravne uréenie dane
alebo naroku na uplatnenie vratenia nadmerného odpo¢tu DPH. Ak spravca dane vykonanym
preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na danovom subjekte, aby
tuto pochybnost’ odstranil, inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. V danej veci dafiové organy
preukazatelne spochybnili realne dodanie tovaru Zalobcovi a ich vyuzitelnost' na jeho podnikatel'sku
¢innost. Dokazné bremeno o redlnom dodani tovaru a sluzieb zatazuje danovy subjekt, ked toto
bremeno nemozno chépat’ absolitne.

73. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze bez ohl'adu na povahu dokazov predlozenych danovym subjektom
je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné a zavisi vyluéne od spravcu
dane, aké dokazovanie za tymto uCelom vykona. Danové bremeno vznikd danovému subjektu v
okamihu, ked’ spravca dane zdkonnym spdésobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafiového
subjektu.

74. Najvyssi sud SR poukazuje, Ze v zmysle konsStantnej judikatiry ,hodnotenie dokazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov nemoze byt I'ubovolné®.

75. Kasany sud dospel k zaveru, ze postup spradvnych organov, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, bol suladny so zdkonom, ked’ sa kasacny sud stotoznil s ndzorom
spravneho sudu a nazorom, vyjadrenym v preskimavanom rozhodnuti Zalované¢ho, Ze v konani
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu neboli zistené Ziadne poruSenia zasad danového
konania, ktoré by spdsobili nezdkonnost' preskimavanych rozhodnuti, ked’ danové organy vykonali
riadne dokazovanie a zalovany spravny organ prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v dailovom konani najavo.

76. Kasaény sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky,
ktoré by mohli ovplyvnit vecnt spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, preto postupom
podla § 461 SSP, s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazoval namietky Zalobcu vznesené v
kasacnej st'aznosti za nedovodné a kasacntl staznost’ ako nedévodnt zamietol.

77. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a contrario tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani neuspe$ny, nepriznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania, ked’ nezistil dovody pre priznanie ndhrady trov konania Zalovanému, ktory uspech v
konani mal postupom podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.



78. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssicho stidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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