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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: E. J., L. X/XXXX, G. nad B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o uprave vysky starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 27. oktobra 2015, ¢.k.19Sd/118/2015-86, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 7. oktdbra 2015, ¢.k.
19Sd/118/2015-86, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 27. oktdébra 2015,
¢.k. 19Sd/118/2015-86, potvrdil rozhodnutie zo dna 26.03.2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym
odporkyna zvysila starobny déchodok navrhovatela na sumu 365,20 eur mesacne podla § 261 ods. 3

pism. b/, § 293di ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o socialnom poisteni®).

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze starobny dochodok bol zvySeny za obdobie déchodkového
poistenia ziskané¢ po 31.12.2003 do 31.07.2006 (pocas poberania starobného déchodku). V obdobi
pocas poberania starobného doéchodku bol navrhovatel dochodkovo poisteny od 01.07.2004 do
31.12.2004 a od 01.01.2005 do 31.12.2005, kedy ziskal 549 dni obdobia dochodkového poistenia.

Priemerny mesacny zarobok, z ktorého sa starobny déchodok vymeral bol 104,16 eur mesacne. Suma
starobného dochodku sa zvysila za 540 dni obdobia dochodkového poistenia (za 6 x 90 dni) o 4,50%
priemerného mesa¢ného zarobku, to znamena o 4,68720 eur mesa¢ne. K 31.decembru 2014 sa starobny
doéchodok vyplacal v sume 355,30 eur mesacne. Suma starobného doéchodku 360,00 eur mesa¢ne po
zaokruhleni bola ur¢end suctom sum 355,30 eur a 4,68720 eur. Suma starobného doéchodku sa dalej
zvySila od 1. januara 2015 o 5,20 eur mesacne (o pevni sumu zvySenia starobného dochodku



ustanovent v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
295/2014 Z.z.) a podla § 82 zakona o socidlnom poisteni na 365,20 eur mesacne.

Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanym navrhom a predlozenymi listinnymi
dokladmi, davkovym spisom odporkyne a stanoviskami uc¢astnikov konania. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze pravny narok na starobny déchodok vznikol od 15. oktobra 1993. Ako starobny
dochodca mal navrhovatel’ vydané opravnenie sikromne hospodariaceho rolnika. V podanom odvolani
proti preskimavanému rozhodnutiu potvrdil registraciu SHR, sam potvrdil a uviedol, ze hospodaril na
vlastnej pode.

V obdobi od jula 2004 do novembra 2005 poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie a poistné
na rezervny fond neplatil. DIzné poistné bolo predpisané Socialnou poistoviiou, pobockou Nové Zamky
a neskor bolo vymozené v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp.zn.
14Er/325/2007 cestou sudneho exekutora JUDr. E..

Odporkyna v stlade s § 263 ods. 3 a § 293di ods. 1 zédkona o socialnom poisteni ex offo rozhodla o
zvySeni starobného dochodku navrhovatela od 1. januara 2015. Postup odporkyne povazoval krajsky
sud za stladny so zakonom o socidlnom poisteni. K odvolacim dévodom uviedol, Ze odporkyna pri
rozhodovani o zvySeni starobného déchodku nevychadzala z dochodku, ktory v poslednom roku pred
zvySenim starobného déchodku navrhovatel’ poberal, ale musela vychadzat z priemerného mesa¢ného
zarobku, z ktorého bol starobny doéchodok navrhovatela vymerany a tym bola suma 104,16 eur
mesacne.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Zze podla vysledku konania Gspe$nej odporkyni ich
nahradu nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie namietajuc jeho nezdkonnost’ pre nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne postudenie veci. Tvrdil, Ze na krajsky sud Ziadnu Zalobu nepodal a
v jeho mene nikto nema pravo takyto navrh podat’. Potvrdil, Ze od 15. oktobra 1993 pobera dochodok a
ako sukromne hospodariaci rolnik hospodaril na vlastnej pdde. V hospodarskom roku 2003 a 2004
podl'a dafiového uradu mal nulovy zéklad dane. Ziadna hospodarska ¢innsot’ nebola vykonavana ani v
rokoch

1994 - 2000. V exeku¢nom konani bol vymahany nedoplatok pre Socialnu poistovitu. Tato skuto¢nost’
vyplyva aj z pisomného oznamenia doru¢eného krajskému sudu na stranach 22-29. Rozsudok krajského
sudu ziadal zrusit’ a konanie zastavit’.

Z ddévodu nejasnej vole vyjadrenej v liste z 8. juna 2015, vyzvou doruc¢enou navrhovatelovi dia 23.
marca 2016 odvolaci sud vyzval navrhovatela, aby odstranil vady odvolania oznamenim, ¢i v odvolani
vyjadruje svoj nesthlas s vySkou starobného déchodku, ktora mu bola priznana rozhodnutim odporkyne
z 26. marca 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0 a z akych dévodov a sti€asne, ¢i jeho podanie treba pokladat’
za podany opravny prostriedok na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne stidom podla piate;
¢asti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel’ na vyzvu odvolacieho sidu nereagoval.

3.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.
4.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 (dalej len
»3SP“) odvolacie konania podla piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP a s § 492 ods. 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP as § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP)
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je do6vodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud na zaklade odvolania
navrhovatela potvrdil rozhodnutie odporkyne, ktorym odporkyna zvysila starobny dochodok
navrhovatela podla § 261 ods. 3, pism. b/ v spojeni s § 293di ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, c¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a suc¢asne na ne poukazuje.

Predovsetkym najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej hlavy Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (upravujiicej rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, €i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov uvedenych v opravnom
prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia a konania mu predchadzajiceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci sud prvého stupna v procese
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o



zvySeni sumy starobného dochodku navrhovatela od 1. januara 2015, za obdobie doéchodkového

poistenia ziskané po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov.

Podl'a § 263 ods. 3 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni, poistencovi, ktorému vznikol narok na vyplatu
starobného dochodku pred 1. januarom 2004, zvySuje sa starobny dochodok za obdobie déchodkového
poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006, ak tento zdkon neustanovuje inak, pocas
poberania tohto dochodku alebo jeho Casti za kazdych 90 dni dochodkového poistenia o 0,75%
priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa vymeral starobny dochodok.

Podl'a § 293di ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ak poistenec bol 31. decembra 2014 déchodkovo
poisteny po splneni podmienok naroku na starobny déchodok a poberal tento déchodok alebo jeho Cast’,
suma starobného déchodku sa od 1. januéara 2015 uréi tak, Ze k sume starobného déchodku vyplacanej
k 1. januéru 2015 sa pripocita suma urcena ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov
ziskanych za obdobie déchodkového poistenia pocas poberania starobného dochodku alebo jeho Casti
pred 1. januarom 2015 a aktudlnej déchodkovej hodnoty; o uréeni sumy starobného doéchodku sa
rozhodne do 31. marca 2015.

Odvolaci sud zhodne ako std prvého stupna mal v prejednavanej veci z obsahu spisov za dostatocne
preukazané, Ze navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany od 15. oktoébra 1993 v sume uréencj
podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpedeni v zneni neskor§ich predpisov. Medzi u¢astnikmi
konania tito pradvna skutoCnost’ spornid nebola. Tak, ako to sprdvne konStatoval aj krajsky sud,
navrhovatel' pocas obdobia, v ktorom poberal starobny déchodok bol aj stkromne hospodariacim
rolnikom. Bolo tomu tak v obdobi od 1. jula 2004 do 31. decembra 2004 a od 1. januara 2005 do 31.
decembra 2005. Ddéchodkovo poisteny tak bol 549 dni. Priemerny mesaény zarobok, z ktorého sa
vymeral starobny déchodok bol 104,16 eur mesa¢ne. Suma starobného déchodku sa zvysila za 540 dni
obdobia dochodkového poistenia (za 6 x 90 dni) o 4,50% priemerného mesaéného zarobku, to znamena
0 4,68720 eur mesacne. Ku diiu 31. december 2014 sa starobny déchodok vyplacal v sume 355,30 eur
mesacne. Suma starobného déchodku 360,00 eur mesacne po zaokruhleni bola uréena si¢tom sum
355,30 eur a 4,68720 eur. Suma starobného déchodku sa d’alej podl'a § 82 zakona o socialnom poisteni
zvySila od 1. januara 2015 o 5,20 eur mesacne (o pevni sumu zvySenia starobného dochodku
ustanovenu v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
295/2014 Z.z.) na 365,20 eur mesacne.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci sud
vyhodnotil odvolacie dovody navrhovatela za nedovodné. PredovSetkym zdoéraziuje, Ze konanie u
odporkyne sa zacalo ex offo a ulohou odporkyne bolo zo z&kona rozhodnit' o zvySeni starobného
dochodku od 1. januara 2015, pricom priamo zo zékona vyplynula lehota na vydanie rozhodnutia do 31.
marca 2015. Pokial' navrhovatel v podaniach dorucenych krajskému sudu a podanim odvolania aj
odvolaciemu stdu vytykal viaceré pochybenia hmotnopravneho aj procesného charakteru, odvolaci sud
tvrdenia navrhovatel'a nepovazoval za pravne relevantné, ked'ze jasnym a uritym spésobom z nich
nevyplynulo, v akom rozsahu a z akych dévodov napada zékonnost predmetného rozhodnutia
odporkyne, ktory nedostatok navrhovatel naviac ani neodstrénil na zaklade vyzvy a poucenia
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia v spojeni s administrativnym
spisom Zzalovaného spravneho organu dospel k zhodnému nézoru ako sud prvého stupiia, ze zalovany
spravny organ v danej veci postupoval v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni, pre vydanie
rozhodnutia si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, ktory
aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spésobom oddvodnil, a preto jeho
rozhodnutie treba povazovat za suladné so zdkonom. Z uvedenych dévodov v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky pre potvrdenie rozhodnutia odporkyne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel'a uvedené v jeho odvolani



nie su relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu, a preto napadnuty rozsudok krajského stdu v
zmysle § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 as § 246c ods. 1 OSP a s § 492
ods. 2 SSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, s §
246¢ ods. 1 as § 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP. Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal z dévodu jeho netuspechu v tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

