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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: F. B., A. XX/X, Z. O., zastiipenej advokatkou JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou
so sidlom Sturova 20, Kosice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 65d/42/2014-50 zo dna 14. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6Sd/42/2014-50 zo dia
14. méaja 2015 meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.3.2014 zrusuje a
vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyiia je povinna zaplatit' navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 145,84 € k rukam jej
pravnej zastupkyne do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21.3.2014 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne*), ktorym odporkynia podla § 70 a § 71 ods. 1

zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o
socialnom poisteni*) zamietla Ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok.

Krajsky sud tak rozhodol podl'a odévodnenia rozsudku preto, ze navrhovatel’ka ma podla prilohy ¢. 4 k
zakonu o socialnom poisteni stanoventl spodntt hranicu MPSVZ v rozhodujucom zdravotnom postihnuti,
na pojednavani nepredlozila dalSie lekarske spravy, ktoré by odévodnovali zmenu na zvySenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost. Sud sa stotoznil s pravnym
zaverom v napadnutom rozhodnuti odporkyne a nepovazoval za opodstatnené tam uvedenti pravnu
argumentaciu opakovat’.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, ktoré po vyzve



najvyssicho sidu Giastoéne dophila a poZiadala o predizenie lehoty na doplnenie odvolania z dévodu
Ziadosti o pravnu pomoc v Centre pravnej pomoci, kancelarii Kogice. V sadom poskytnutej predizenej
ustanovend pravna zastupkyiia odvolanie dophila. Z jeho obsahu vyplyva, Ze navrhovatelka namieta
nedostatoéné a nespravne posudenia a vyhodnotenia jej zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, ktori
nezohl'adnili, ze pre velké, trvalé a stupnujuce sa bolesti chrbtice, kibov, ruk, laktov a ndh, nemoze vela
a dlho chodit, stat’ ani sediet’; pri chodzi straca rovnovahu , podlamuji sa jej nohy , roztrasu sa jej
kolena, mé zavrate. Uz dvakrat v dosledku zdvrate odpadla, stratila vedomie a prebrala sa s poCetnymi
hematémami. Chcela by pracovat, ale jej fyzicky a psychicky zdravotny stav jej to nedovoluje.

Navrhla, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i napadnuté
rozhodnutie odporkyne.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni oznacila odvolanie za neopodstatnené. Poukézala na to, ze
navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi, st z hl'adiska skutkového
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d’alsie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala zhor$enie zdravotného stavu v rozsahu, ktory
by odovodnoval urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost. Zavery
napadnutého rozhodnutia odporkyne povazovala za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym
dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskumal rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému
je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru,
ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zmenit' a napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec
vratit’ odporkyni na d’al§ie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 14.02.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sid preskiimal rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to najméd z toho
pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil jeho zakonnost'.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.



Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalSej
liecby a komplexnych funkénych vysetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovt ¢innost’
ur¢entl podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Klracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny dochodok je otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
doéchodok je v zmysle zakona o sociadlnom poisteni podmieneny invaliditou poistenca, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odvolaci sid zo stdneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze odporkyna rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 21.3.2014 zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny doéchodok s
odovodnenim, Ze nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze podla
odborného posudku o invalidite, vypracovaného posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, pobocky
Kosice, zo dna 03.02.2014, navrhovatel’ka nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar v posudku uviedol, Ze
navrhovatel’ka ma viac ako dvadsat’ rokov tazkosti s chrbticou, je lie€ena neuroldgom a na rehabilitacii,
naposledy bola hospitalizovand v januari 2014. Popisal objektivny nalez mierneho funkéného postihu
chrbtice s prejavmi nervového a svalového drazdenia. Na zaklade doterajSicho priebehu zdravotného
postihnutia a objektivneho nalezu urcil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 25 %, za
iné uvedené zdravotné postihnutia doslo k zvySeniu miery poklesu o 10 %, na celkovych 35 %. Ako
rozhodujice zdravotné postihnutie boli uréené Choroby podporného a pohybového aparatu -
Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, podla Prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom
poisteni, kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, bodu b/ (s rozpétim 20-35 %), stym, ze podl'a posudkového
zaveru invalidita nevznikla.

Na zaklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky postdeny posudkovym
lekdrom Socidlnej poistovne - ustredie, pracoviska v KoSiciach, dna 23.06.2014, ktory v konStatoval, ze
navrhovatelka bola v maji 2014 hospitalizovana a operovana pre akutne zosilnenie t'azkosti krénej oblasti
chrbtice. Stupen funkéného postihnutia po operacii sa podl'a neho z hl'adiska dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu v tom ¢ase nedal zhodnotit’, preto ponechal nad’alej uré¢entt mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost 35 %. Uviedol, Ze funkéné postihnutia vyplyvajice z ostatnych
chorobnych zmien st posudkovo malo vyznamné, ¢iastocne st zahrnuté v rozhodujicom zdravotnom
postihnuti. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie boli uréené Choroby podporného a pohybového
aparatu - Stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek, stavy po uraze chrbtice, podla
Prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni, kapitoly XV, oddielu E, polozky 4, bodu b/ (s rozpatim 35-45
%). Posudkovy zaver znel opét’ tak, Ze invalidita nevznikla.

Krajsky sud na pojedndvani dia 09.10.2014 uznesenim odrocil pojednavanie za ti¢elom opakovaného
posudenia zdravotného stavu navrhovatelky s tym, Ze v novej lekarskej sprave posudkovy lekar



podrobne vyhodnoti zdravotny stav navrhovatel’ky v sulade s predlozenymi novymi lekarskymi spravami
z neurologie a s diagnostickym zaverom uvedenym v lekarskej sprave psychiatricky, kde sa konStatuje
stredne tazka depresivna porucha s uzkostou.

Na doziadanie krajského sudu bol zdravotny stav navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym
lekarom Socialnej poistovne - ustredie, pracovisko v KoSiciach dia 09.01.2015, ktory konstatoval, ze
po operacii je na chrbtici dokumentované minimélne funkéné postihnutie, ¢o viedlo k ureniu miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 % (na spodnej hranici zakonného rozpitia). Ustalil,
ze stredne tazké depresivne poruchy s uzkostou ,,svojim funkénym postihom zdévodiovali zvySenie
rozhodujiceho zdravotného postihnutia spolu s inymi chorobnymi zmenami na celkova 35 %
MPSVZC“. Ponechal nad’alej uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ 35 % s
tym, ze nejde o invaliditu.

Vzhl'adom na predlozenie d’alSich lekarskych sprav z psychiatrického a reumatologického vySetrenia, bol
na doziadanie krajského sudu zdravotny stav navrhovatelky opat postdeny posudkovym Ilekarom
Socialnej poistovne - ustredie, pracovisko v KoSiciach dna 17.04.2015, ktory konS$tatoval, Ze
novodolozené lekarske spravy nepriniesli nové skuto¢nosti, ktoré by zdoévodiiovali zmenu posudku
posudkového lekdra odporkyne, tieto lekarske spréavy nedokumentuji zhorSenie funkéného postihu
pohybového tstrojenstva oproti postdeniu dia 03.02.2014, skor naopak; nad’alej pretrvava stredne
tazka depresivna porucha s uzkost'ou, na ktorej sa podiel'aji aj somatické obtiaze a stresové socialne a
rodinné zazemie. Posudkovy lekar ponechal nezmenent uréentt mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 35 %, Cize invalidita nevznikla.

Na d’alsom pojednavani diia 14.05.2015 sa sud oboznamil s posudkom, a vyhlasil rozsudok napadnuty v
tomto odvolacom konani.

Aj ked’ krajskému sudu nemozno upriet snahu o ¢o najpresnejSie zistenie skutkového stavu, podla
nazoru odvolacieho sudu nad’alej existuju pochybnosti o spravnosti posudenia rozsahu a zavaznosti
zdravotného postihnutia navrhovatel’ky, ktoré neboli tiplne odstranené.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu je zrozumitelné, Zze k zmene urCenia rozhodujuceho zdravotného
postihnutia v posudku z 23.06.2014 doslo v dosledku vykonanej operacie chrbtice. Rovnako je zrejmé,
ze v pripade lahsich funkénych poruch je primerané urCenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ na spodnej hranici zdkonom urceného rozpdtia. AvSak z tohto ani z neskorSich
posudkov nie je zrejmé, preco pri konstatacii viacerych inych zdravotnych postihnuti nedoslo k zvyseniu
urcenej miery poklesu o 10 % tak, ako sa to dialo pri predchadzajicich postudeniach zdravotného stavu
navrhovatelky, naposledy v posudku z 03.02.2014. Pochybnosti o spravnosti posudenia vyvolava
predovSetkym dolozend pretrvavajica depresivna porucha, ktoru stabilne popisuje psychiatricka ako
stredne tazkl, ¢o by s poukazom na samotny popis tohto ochorenia mohlo naznacovat klasifikaciu pod
polozkou 3, pism. a/ kapitoly V Prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni s rozmedzim 35 - 45 %, ak by
i§lo o rozhodujice zdravotné postihnutie. Ze ide o relevantny nepriaznivy psychicky stav, vyplyva aj z
predchadzajicich posudkov, kons$tatujicich vSak dovodnost navySeniu miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatelky o 10 %. Napriek tomu, Ze krajsky sud dna 09.10.2014
vyzval posudkového lekara na nové posudenie s dérazom na podrobné vyhodnotenie lekarskych
psychiatrickych nalezov, neskorsie posudky sa s touto otazkou vysporiadali viac-menej vSeobecnymi
konStatovaniami a za toto iné zdravotné postihnutie k zvySeniu urCenej percentudlnej miery bez
podrobnejSicho zdévodnenia posudkovym lekdrom nedoslo.

Z dévodu absencie pochybnosti nevyvolavajiceho zdévodnenia pre¢o nedoslo k zvySeniu percentudlnej
miery poklesu miery schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ za iné zdravotné postihnutie (najmi v
hrani¢nych pripadoch, kedy by jeho pripadné zohl'adnenie mohlo mat’ za nasledok prekrocenie hranice
opraviujucej priznanie naroku na invalidny ddchodok), preto podla nazoru odvolaciecho stdu neboli
predpoklady pre zaver o dostato¢ne zistenom skutkovom stave, ¢o napokon naznalil aj krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku (str. 3) zmienkou o potrebe predlozenia aktualnej lekarskej spravy o
dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave od oSetrujuceho lekara - psychiatra.



V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku
podanom proti rozhodnutiu odporkyne v davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti O.s.p. a nie je pokracovanim administrativneho
konania. Nie je preto tlohou sudu prvého stupiia dopliiovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia
odporkyne a nie je jeho ulohou vykonavat' dokazovanie na zistenie skuto¢nosti, ktorych zistenie je
podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom konani. Vzhladom na uvedené,
nebolo dovodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit' vec na nové posudenia sudu, ale odvolaci
sud dospel k zaveru, zZe je dovodné rozsudok stidu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporkyne
zrusuje pre nedostatoéné zistenie skutoéného stavu veci a nepreskumatelnost’ rozhodnutia a vec jej
vracia na nové konanie (§ 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p.).

Ulohou odporkyne v dalom konani bude opitovne postdit’ zdravotny stav navrhovatelky, dopnit
dokazovanie v potrebnom rozsahu, najméa v suvislosti s konkrétnymi nalezmi z odbornych vySetreni a po
komplexnom posudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky z hl'adiska jej schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost, opidtovne o jej naroku na invalidny dochodok rozhodnGt' a svoje rozhodnutie nalezitym
sposobom oddvodnit. Prislu§$ny posudkovy lekar by mal odstranit’ nejasnosti, ktoré napokon viedli k
zru$eniu napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p., § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Zze v
konani uspes$nej navrhovatelke priznal ich ndhradu vo vySke 145,84 € podla vycislenia jej pravnej
zastupkyne zo dia 15. oktébra 2015, v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to
za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava; doplnenic odvolania & 64,53 € ) a k tomu
prisluchajici rezijny pausal 2 x 4 8,39 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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