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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PREFA Bytc¢a - Hrabové.SK, s.r.o0., so sidlom
Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 31 630 405, zastipeného Burian & partners, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/515477/2014/5191 zo dna 24. novembra 2014, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/28/2015-28 zo dia 01. oktdbra
2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Trnave ¢. k. 14S/28/2015-28
zo diia O1. oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 14S/28/2015-28 zo diia 01. oktobra 2015 Krajsky sud v Trnave podla §
138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) Zzalobcovi nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov. V odévodneni uznesenia krajsky sud vychadzal z obsahu ustanovenia § 138 ods. 1
OSP, ktoré umoziuje vyhoviet' Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov iba v pripade, ak su
kumulativne splnené obidve podmienky, teda odévodnenost’ z pohl'adu pomerov Ucastnika a zaroveil sa
nejednd o svojvolné alebo zrejme bezispe$sné uplatiiovanie alebo branenie prava.

V uzneseni konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca k svojej ziadosti nepripojil ziadne dokazy na
preukazanie splnenia poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, t. j. najmi
preukazujice jeho nepriaznivé majetkové pomery, sud zaslal Zalobcovi na vyplnenie tla¢ivo, ktorého vzor
je uverejneny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Tla¢ivo s vyzvou na
jeho predloZenie v lehote 10 dni bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 16. septembra 2015.
Zalobca viak na predmetnii vyzvu stidu v stanovenej lehote nereagoval. Dalej krajsky sud poukazal na



skutoénost’, ze konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vzt'ahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o slizi, okrem
inych, aj tlac¢ivo, ktoré mu sud dorucil, a ktoré je tiez dostupné na internete. Nakol'ko zalobca nepredlozil
vyplnené tlacivo, ktoré mu bolo zaslané sudom, rovnako nepredlozil ziadne doklady preukazujiice jeho
tvrdenie o nepriaznivej situacii, sid nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere.

Zéaverom krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukézal svoje tvrdenia o nepriaznivosti finan¢nych a
majetkovych pomerov a preto mu nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a ziadal, aby ho Najvyssi
sud Slovenskej republiky zruSil. Odvolanie oddvodnil tym, ze v kratkej lehote predlozi sudu dokazy
preukazujice jeho nepriazniva finanénu situdciu.

Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 14S/28/2015-35 zo dna 10. novembra 2015 vyzval Zalobcu na
doplnenie odvolania tak, Ze predlozi stdu doklady preukazujice jeho tvrdeniec o nepriaznivych
majetkovych pomeroch. Uznesenie bolo doruc¢ené pravnemu zéastupcovi zalobcu diia 20. novembra
2015. Ani na uvedené uznesenie zalobca nereagoval ziadnym spdsobom.

Ked'Zze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sid nevyzyval Zalobcu na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze Zalobca
sa zalobou zo dna 05. januara 2015 domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/515477/2014/5191 zo dna 24. novembra 2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trnava ¢. 9200303/5/3451973/2014 zo dna 14. jula 2014, ktorym tento vyrubil
zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 590,20 € za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej
podanim danového priznania v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske za zdanovacie obdobie jul 2011.

Krajsky std vyzvou ¢. k. 14S/28/2015-11 zo dna 23. februara 2015 ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni
zaplatil sudny poplatok za zalobu v sume 70 € podla polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stdnych
poplatkov - prilohy zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSP*).

Uznesenim ¢. k. 14S/28/2015-21 zo dna 14. maja 2015 krajsky sad zastavil konanie podl'a § 10 ods. 1
ZSP, pretoze zalobca v sidom urcenej lehote sidny poplatok nezaplatil.

Zalobca néasledne podanim dorudenym krajskému sudu dita 10. juna 2015, podal proti uzneseniu o
zastaveni konania odvolanie a si¢asne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP.
V odoévodneni uviedol, ze za G¢elom uplatnenia svojich prav na stde, ako aj objektivneho zistenia
skutkového stavu a ochrany svojich prav bol niteny podat’ Zalobu, ¢im sa dostal do situdcie, kde na
jednej strane v pripade jej nepodania by bol ukrateny na svojich pravach a na strane druhej, v pripade jej
podania je povinny zaplatit’ sidny poplatok. Tym sa vyrazne komplikuje realizacia istavou zaru¢eného
prava na sudnu ochranu. Zaroven v odvolani uviedol, ze dévody na oslobodenie od sidnych poplatkov
preukaze prostrednictvom listin v zmysle OSP.

Vzhl'adom k tomu krajsky sud Zalobcu vyzvou zo dia 11. septembra 2015 (¢.L 25) vyzval, aby podanie
dophil a v lehote 10 dni dorucil sidu riadne vyplnené tlaéivo pre dokladovanie pomerov tcastnika



konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre pravnické osoby s
tym, Zze toto tla¢ivo krajsky sud Zalobcovi zaslal. Vyzva bola pravnemu zéstupcovi zalobcu doruc¢end dila
16. septembra 2015.

Na doru¢ent vyzvu Zalobca nereagoval, preto krajsky sud uznesenim ¢. k. 14S/28/2015-28 zo dna O1.
oktobra 2015 Zalobcovi pre nesplnenie povinnosti nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ ZSP, poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne std inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 138 ods. 2 OSP v navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované

a) vyplhenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podl'a osobitnych predpisov.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou stdu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

Ugelom ustanovenia § 138 OSP je, aby uc¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt stéasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finan¢na, resp. majetkova situacia a druhou
skutocnost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane ziadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zidkonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Eurépskym sudom pre ludské prava, zdkon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatel'skymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ ziadosti preto sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh U¢astnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojitt listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery. Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobcu,
ktoré je potrebné nielen tvrdit’, ale ich aj preukazat’.

Podl'a § 121 OSP, netreba dokazovat skutoCnosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.



Podl'a § 125 OSP, za dokaz mézu slizit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vyslich ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podl'a § 132 OSP, dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane
toho, ¢o uviedli ucastnici.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a ako konstatoval aj krajsky sud, konanie o oslobodenic od sudneho poplatku nie je
konanim, v ktorom by zakon ukladal sidu vyhladavaciu povinnost’ vo vztahu k dékazom potrebnym na
zistenie skutkového stavu. Je preto vyluéne na zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch
sam preukézal, na ¢o sluzi, okrem inych, aj tlacivo, ktoré mu krajsky sud dorucil a ktoré je tiez dostupné
na internete.

KedZze zalobca nepreukdzal svoje majetkové pomery, krajsky sad nemohol vykonat akékol'vek
dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spradvne jeho rozhodnutie nepriznat’ zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov z dovodu, ze Zalobca nepreukédzal svoje tvrdenia o nezavinenej objektivne zlej
finan¢nej situacii.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sid vo veci rozhodol po
vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobcu na oslobodenie od
sudneho poplatku maximalne respektoval a chranil pravo zalobcu na spravodlivy stidny proces.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich nahradu pre
neuspech v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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