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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EuLC, s.r.o., Stavbarska 7, Bratislava, ICO: 36 665
274, zastupeného LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.0., Luzna 1, Bratislava, v mene ktorej spolo¢nosti
kona konatel’ a advokat Mgr. Bruno Zlnay, proti zalovanému: DEBUT, s.r.0., Cintorinska 2, Samorin,
ICO: 31 393 667, zastupenému JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s.r.o., Safarikovo nam. 2, Bratislava,
v mene ktorej spolo¢nosti kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Florian Gajniak, o zaplatenie 4.628,39 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 5Cb/116/2007, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave zo dna 25. jula 2017, ¢. k. 31Cob/129/2016-838,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

™

1. Okresny sud Dunajskd Streda, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 29.04.2016, ¢. k.
5Cb/116/2007-750, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.628,39 eur s 15 % turokom z
omeskania zo sumy 1.286,35 eur od 05.11.2005 do zaplatenia, zo sumy 19,78 eur od 28.11.2005 do
zaplatenia, zo sumy 3.300,95 eur od 08.08.2005 do zaplatenia, zo sumy 7,10 eur od 23.11.2005 do
zaplatenia, trovy konania titulom stdneho poplatku vo vyske 277,63 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 2.152,29 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. V odo6vodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze povodny zalobca Bratislavskd vodarenska
spolo¢nost’ a.s., Bratislava, ICO: 35 850 370, z ktorého bola Zalovani pohladavka postipend na
spolo¢nost’ Arvis Group s.r.0., Bratislava a na spoloc¢nost’ EuLC s.r.0., Bratislava, z ktorého dévodu do
konania vstupila tato spolocnost’ a v zmysle uznesenia zo diia 09.01.2012, ¢. k. 5Cb/116/2007-429, s
niou ako Zalobcom okresny sud d’alej konal. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze vzajomny navrh zalovaného



uznesenim zo dna 26.06.2012, ¢. k. 5Cb/116/2007-466, vyli¢il na samostatné konanie, ktoré viedol pod
sp. zn. 5C/204/2012.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, vypocul v
konani navrhnutych svedkov a dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu je dévodny a zaviazal zalovaného k
uhrade zalovanej istiny s poukazom na to, Ze zo strany pévodného Zalobcu bolo zalovanému riadne
poskytnuté plnenie, ked” mu bola dodavana pitnd voda z verejného vodovodu na dohodnuté odberné
miesto, skuska faktura¢ného vodomeru jeho vadnost’ ¢i poruSenie nepotvrdila, ¢o mal sud preukézané
posudkom na meradlo vyhotovenym Slovenskou legalnou metrolégiou n.o. Bratislava.

4. Okresny sud vo veci vypocul konatel’ku Zalovaného J. Z. M., ktora uviedla, ze ked zistili, Ze za
hranicou pozemku st na faktura¢ny hlavny vodomer napojené dva nelegalne zriadené odbery, zrejme
vybudované v Case vystavby amfiteatra, zvySeny odber u dodavatela reklamovali. ZvySeny odber zrejme
vznikol v désledku neuzatvorenia uzaveru na nelegalne zriadenom odbere, ¢o bolo zistené v ramci
policajného Setrenia, nakolko tito skuto¢nost’ nahlasili policii, ale pachatel’ zisteny nebol. Sud prvej
inStancie zistil, ze pdvodny zalobca reklamaciu Zalovaného zo dna 24.08.2005 neuznal a povazoval ju za
neddvodnu, pretoze namerané odobraté mnozstvo pitnej vody, i ked’ v nadmernom rozsahu, ktory bol
sposobeny volnym unikom vody cez neuzatvoreny uzaver, je odber, ktory pretiekol cez fakturacny
vodomer ¢. 9179614-01. Vodomer, ktory sa nachadzal za fakturacnym vodomerom bol poskodeny, bez
eviden¢ného Cisla a nebol majetkom dodavatela vody a vysledok o skiske vodomeru vykonany dia
21.10.2005 Metrologickym pracoviskom Slovenskej legalnej metrologiic n.o. v Bratislave, potvrdil, ze
meradlo vyhovuje technickym metrologickym poziadavkdm, overovacia znatka M15 bola neporuSena a
vodomer nebol mechanicky poskodeny. K uvedenému sud prvej inStancie poukézal na pravnu upravu
vyplyvajuicu z § 2, § 4 a § 30 zadkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach v zneni k 31.10.2009 a na vyhlasku ¢. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, z ktorych pravnych predpisov pri rozhodovani o veci vychadzal a ktoré na zisteny
skutkovy stav aplikoval.

5. PrvoinStan¢ny sud sa v rozhodnuti vysporiadal aj s namietkami zalovaného, ktory poukazoval na to,
7e fakturované mnoZstvo pitnej vody nemohol redlne odobrat’. Zalovany daval do pozornosti spis OR PZ
Bratislava ¢. VS-ORP-2365/Smz-OSV-B1-05 o zacati trestného stthania vo veci trestného ¢inu kradeze
proti nezndmemu pachatelovi, ktorého sucastou je zapisnica o ohliadke miesta a v ktorej je
konstatované, ze hlavnd vodomerna Sachta je umiestnena na parkovisku pred budovou amfitedtra a od
nej pokracovali rozvody k malému vodomeru nezndmeho Cisla bez uvedenia stavu prietoku vody,
ktorych zriad'ovatel’ policiou zisteny nebol. Sud v tejto suvislosti vypocul aj kriminalistického technika
V. S. a W. D. ako vySetrovatela, ktori pricbeh vykonaného vySetrovania zaznamenaného v spise
potvrdili s tym, Ze po uzatvoreni hlavného pritoku vody voda mimo hlavny areal prestala voda
nekontrolovane vytekat. Zalovany ale ziadnu z tvrdenych skutonosti o vedomosti dod4vatel’a pitne;
vody o existencii tychto odberov a namontovani d’al§ich meradiel v sudnom konani nepreukézal.

6. V konani bolo vykonané i znalecké dokazovanie a bol vyhotoveny J.. arch. M. K. znalecky posudok
¢. 1/2009 a ¢. 5/2009, ktorym bola posudena hypoteticka spotreba vody za obdobie spéat’ 6 rokov, do
objektu bez analyzovania spotreby vykazanej fakturaénym vodomerom a skonStatoval, Ze namerand a
fakturovana spotreba mohla vzniknat' iba pri havarijnom stave. Sud prvej inStancie vzal do tvahy i
rozpis uctovania mnozstva spotreby vody za obdobie od roku 1995 az do roku 2005, ktoré zalovany
nikdy nerozporoval.

7. Sud prvej inStancie zdoraznil s poukazom na pravnu Upravu vyplyvajicu z vyhl €. 154/1978 Zb. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni 12.03.1989 a s poukazom za znenie platné do
01.06.2002 a na definovany rozdiel medzi vonkaj§im a vnatornym vodovodom s tym, Ze verejny
vodovod patri do spravy dodavatel'a, ktory zan zodpoveda a ktory kon¢i pri meracom mieste, ktorym je
vodomer, ktorého spravcom je dodavatel vody a ktory zodpovedd i za jeho poruchu. V pripade
poruSenia vnutorného rozvodu vodovodu zodpovedd zaii odberatel, pripadne vlastnik nehnutelnosti,
pricom bolo v konani preukazané, ze meradlo nainStalované na danom odbernom mieste fungovalo bez
poruchy a tak namerany odber vody nebol spdsobeny zavadou vodomeru, je ho preto potrebné



povazovat’ za spravny, za ktory je povinny Zalovany ako odberatel’ zaplatit’.

8. Pri posudeni veci sud vzal do tivahy ¢asové obdobia, kedy doslo k vybudovaniu vodovodnej pripojky
a obdobie, od ktorého zacal zalovany objekt, do ktorého bola voda dodavana uzivat. Dokazovanie
preukazalo, ze spravcom verejného vodovodu bol pravny predchodca Zalobcu - Bratislavska vodarenska
spolo¢nost’ a.s. ako dodavatel’ vody. Vnitorny vodovod, pripojka na pozemku vlastnika nehnutelnosti
pozostavala z vodomernej Sachty, rozvodového potrubia a pripojky vody od vodomeru az po koncové
miesto. V Case vybudovania amfiteatra podla § 10 ods. 3 vyhl.¢.154/1978Zb. o verejny ch vodovodoch
a verejnych kanalizaiciach pre kazd(i nehnutelnost’ sa zdsadne zriadovalo samostatna vodovodnad a
kanalizacna pripojka a vynimoéne so suhlasom spravcu bolo mozné zriadit' pripojky pre viac
nehnutelnosti, ak boli pre to technické alebo ekonomické dévody. Pravna uprava neurc¢ovala konkrétny
subjekt opravneny k sprave verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, rieSila len pravo hospodarenia
s verejnymi vodovodmi a verejnymi kanaliziciami a ich sustavami a tieto organizacie boli povinné
odstranit’ aj vSetky zavady. Pravna uprava vyplyvajuca zo zakona ¢. 442/2002 Z. z., jednoznac¢ne urcila,
za poruchu na vonkajom vodovode zodpoveda dodavatel’ - vodarenskéd spolo¢nost’ a za poruchu na
vnutornom vodovode zodpoveda odberatel’ - Zalovany. Nepochybne bolo preukazané, ze fakturaény
vodomer, nain§talovany na odbernom mieste nebol poSkodeny, bol bez poruchy a tak fakturovany a
zalovanym namietany sporny mimoriadne vysoky odber vody nebol v désledku zdvady na vodomere,
preto stid namerané mnozstvo skutoéne dodanej a zalovanym odobratej vody povazoval za spravne.
Dokazovanie tiez preukazalo, Ze i§lo o mimoriadne zvySeny odber v porovnani s predchadzajucimi
obdobiami. Vzhladom na zistenie policie pri vyhotoveni fotodokumentacie o zriadeni Sachty na
vedlajSom pozemku pri amfiteatri, v ktorej bol osadeny vodomer starého typu je mozné predpokladat’,
ze tato Sachta mohla byt vybudovand v ¢ase budovania amfiteatra. Zo ziadneho dokazu sa v priebehu
konania nepreukazalo, Ze by tuto Sachtu zriad’oval spravca verejného vodovodu a verejnej kanalizacie.

9. Po zhodnoteni zistenych skuto¢nosti s odkazom na platni pravnu upravu tak v ¢ase vybudovania
amfiteatra, ako i zvySeného odberu sud dospel k zaveru, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie tvrdenia, ze pridruzena pripojka zriadena za jeho vodomernou Sachtou a za fakturaCnym
meradlom bola zriadend bez vedomia vlastnika a prenajimatela amfiteatra a vylucne len s vedomim
pravneho predchodcu Zalobcu, pricom ten nikdy nebol opravneny vybudovat vodomerni Sachtu za
ucelom zriadenia podruzného odberu a tak d’alSie pripojenia na hlavny privod vody do nehnutelnosti v
najme zalovaného mali byt zriadené s vedomim vlastnika hlavnej pripojky. Dohodu vlastnika pozemku,
kam podruzné privody ustili s prenajimatelom amfitedtra nebolo mozné preukazat’ pre nedostatok
listinnych dokazov z ¢ias budovania amfiteatra. Sud pri rozhodovani o veci poukazal na § 120 ods. 1 O.
s. p., podla ktorého st ti¢astnici konania povinni oznacit’ v§etky dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany na svoje tvrdenia o existencii ¢ierneho odberu, bez vedomia vlastnika amfiteatra, ziaden dokaz
nepredlozil, okrem vyhlasenia, Ze Ziadne vedomosti o pridruzenych odberov nemal. Existencia ¢iernych
odberov bola zistovand az po nadmernom odbere vody v roku 2005, ¢o je skoro 20 rokov od
vybudovania amfiteatra. Zalovany mal prenajaty uvedeny nebytovy priestor a podla zak. ¢. 116/1990 Zb.
o najme a podnijme nebytovych priestorov, bol povinny bez zbyto¢ného odkladu ozndmit’
prenajimatelovi potrebu oprav, ktoré ma prenajimatel’ urobit’ a umoznit’ vykonanie nevyhnutnych oprav,
inak najomca zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim povinnosti vznikla.

10. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukazal i na procesny postup, akym riesil vzajomny navrh
zalovaného, ked ho vyli¢il na samostatné konanie, a v iom bol nadvrh zamietnuty rozsudkom zo dia
31.01.2014, ¢. k. 5Cb/204/2012-86, vydanym Okresnym stdom Dunajska Streda, ktory dia
28.02.2014 nadobudol pravoplatnost. Zalovany napriek tomu opakovane poukazoval na zapoéitaciu
namietku vo vyske zamietnutej zalovanej istiny 12.853,74 eur a Zziadal, aby sa fiou sud d’alej zaoberal a
zalobu z dévodu zapocitania zamietol.

11. O trovach konania rozhodol podla § 142 O. s. p.

12. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sid, napadnutym rozsudkom zo dia
25.07.2017, ¢. k. 31Cob/129/2016-838 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal voci



Zalovanému narok nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim. Na zdoraznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k
odvolacim doévodom zalovaného uviedol niz§ie uvedené skuto¢nosti.

14. Odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia dostato¢ne zrozumitelne
vysvetlil rozdiel medzi vonkaj§im verejnym vodovodom a vnutornym vodovodom, ktory tvori
vodomerna Sachta, rozvodné potrubie az po koncové miesto a zodpovednostou prevadzkovatela,
ktorym je pdvodny Zalobca ako dodavatel’ vody a zodpovednost'ou Zalovanej strany ako odberatela. Sud
poukazal na skutoCnost, Zze dodavatel spravuje vodomer a vykonava i jeho montdz a udrzbu.
Dokazovanie preukazalo, Ze meradlo nainStalované na odbernom mieste nebolo poruSené, teda
namerany, i ked’ nadmerny, oproti predchadzajicemu obdobiu odber vody nie je dévodom, pre jeho
spochybiiovanie. Namerané¢ a fakturované mnozstvo vody fakturaénym meradlom pretieklo, Zalovanej
strane ako odberatel'ovi toto mnozstvo pitnej vody bolo dodané. Nie je pritom podla odvolacicho sidu
podstatné, ako s dodanou pitnou vodou odberatel’ d’alej nalozil, hoci prave na tejto skuto¢nosti zalovana
strana zalozila svoju obranu i odvolanie. Uvedené zavery sudu prvého stupna, podla odvolacicho sidu
nemdze zmenit ani hypoteticky znaleckym posudkom urcend spotreba vody vychddzajica z poctu
koncovych zariadeni, ktoré sa v objekte Zalovaného nachadzali. Navyse tato spotreba vody nezohl'adnila
nekontrolovany prietok vody meracim zariadenim, ktory odber jednozna¢ne bol dodany odberatelovi.
Sporny odber bol v roku 2005, kedy platil zakon ¢. 442/2002 Z. z., ktorému predchadzala vyhlaska ¢.
154/1978 Zb., ako skonStatoval i sud prvej inStancie. Odvolaci sud dodal, Ze dokazovanie preukazalo a
nepopieral to ani zalovany, Ze zvySeny odber bol spésobeny tinikom vody z neuzatvoreného uzaveru
vody, ktory bol umiestneny za meradlom na vnitornom vodovode, ¢o potvrdila i Zalovana strana v liste
zo dna 01.08.2005 adresovanom pdvodnému Zalobcovi ako dodavatelovi pitnej vody (€. 1. 36 spisu) a
ktory unik sa uzatvorenim hlavného ventilu vo vodomernej Sachte zalovaného (€. 1. 44 spisu) zastavil. Z
tohto hladiska preto nie je podla odvolacicho stdu relevantné, kto takéto pripojenie vybudoval a
hypotetické uvahy Zalovaného o jeho vzniku, tieZ nie su pre rozhodnutie o zalobe podstatné. Ak Zalovana
strana pitnu vodu mala cez meracie zariadenie dodant, ale ju realne nespotrebovala a tato volne vytekala,
toto nemodze byt hodnotené v neprospech dodéavatela a to bez ohl'adu na to, ¢i sa ,,éierne vodomerné
Sachty" vybudované za hlavnym meradlom, ¢i uz so stavebnym povolenim alebo bez neho, nachadzali
na pozemku odberatel’a alebo boli mimo neho. Vznik z&vézkového vztahu medzi dodavatelom vody a jej
odberatelom, ako stranami sporu je nesporny a nim je ur¢end i povinnost’ odberatel’a phit. Odvolaci sud
ma za to, ze nebolo Ulohou sidu v tomto konani rieSit’ vztah a okolnosti najmu medzi vlastnikom
prenajatého objektu a zalovanou stranou, ktora ako najomca mala objekt, do ktorého bola voda dodavana
prenajaty.

15. Krajsky sud v Trnave zdoéraznil, Ze zalovany sa snazil o vyvinenie sa z povinnosti plnit’ za dodant
pitni vody tym, ze vzniknuty odber nezavinil. Rozhodnutie sudu v tomto spore vSak nevychadza z
posudzovania zodpovednosti a zavinenia, ktoré je podstatné pri posudzovani ndhrady $kody z porusenia
povinnosti zo zaviazkového vztahu, preto ani otazka zavinenia nebola predmetom studneho dokazovania.

16. Zaverom odvolaci sid dodal, ze zalovany podal vzdjomny navrh, ktorym sa doméhal priznania
naroku na zaplatenie 12.853,74 eur s prisluSenstvom. Uvedeny navrh bol vylic¢eny na samostatné
konanie, v ktorom bol navrh zamietnuty, ako je uvedené i v rozsudku sudu prvej inStancie. Uvedeny
zamietnuty narok tak nie je judikovanou pohladavkou sposobilou na zapocitanie vo¢i Zalovanej istine, na
¢o prvoin§tanény sud poukazal, preto ani tento odvolaci dovod neobstal.

17. Vyrok o trovach konania odvolacieho sudu sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1, 2
C.s.p.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalovany (¢. 1. 851
spisu), pripustnost’ ktorého od6vodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Zalovany (v daliom texte tiez ako ,dovolatel") v dovolani rozsiahlo poukézal na zavery sudov
niz§ich instancii a odvolaciemu sudu v prvom rade vytkol, ze hoci sa stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, obmedzil sa na skratené zdévodnenie rozhodnutia s doplnenim
dévodov na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu. Podla dovolatela odvolaci sud
neuviedol, ako sa vysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami v odvolani, hoci bol povinny tak u€init’.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preto podla dovolatela vykazuje znaky nepreskimatelnosti a
arbitrarnosti, ¢im boli porusené jeho zakladné prava na sudnu ochranu.

20. Dovolatel’ uviedol, ze §pekulativnost’ zmluvy z roku 1995 vyplyva z toho, ze pdvodny Zalobca nikdy
nepokutoval Zalovaného za to, Ze neodobral ,,zazmluvnenych 3000 m3 vody". Zalovany mé za to, Ze
narok zalobcu by bol opodstatneny jedine v pripade, kedy neboli policiou a zalovanym objavené dve
¢ierne odberné miesta vodomernych $acht s namontovanymi ciachovanymi vodomermi monopolného
vyrobcu Chirana z Nového Mesta nad Vahom. Z tychto vodomerov mala pretekat’ voda za hlavnym
vodomerom v amfiteatri v hibke cca 4m pod hrubym beténom. Zalovany je presved&eny, e zalobca za
tento odber poberal platby za pitni vodu od odberatelov, ktori mali d’aleko v teréne mimo amfiteatra
nain§talované svoje zariadenia. Dovolatel’ preto povazuje prenesenie dokazného bremena len na neho za
rozporné s poziadavkou spravodlivého rozdelenia dékazného bremena a so zékladnym pravom na sudnu
a ini pravnu ochranu, kedy doslo k vydaniu prekvapivého rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal
zalovany na mnoZstvo dodanej vody a spotrebovanej vody zalovanym a neznamymi odberatel'mi z dvoch
,Giernych" odbernych miest. Zalovany ma za to, Ze nielen listinnymi dokazmi, ale aj vypracovanymi
znaleckymi posudkami a svedeckymi vypoved’ami policajtov, bola splnena dékazna povinnost’ a uniesol
dokazné bremeno ohladom mnozstva spotrebovanej vody a tym aj vySky neopravnenej fakturacie zo
strany Zalobcu.

21. Dalej dovolatel' uviedol, Ze hoci sa konajici sud nestotoznil so zavermi znaleckého posudku,
nenariadil ex offo nové ,,porovnavacie" znalecké posudzovanie a odborné zavery vyvodil on sdm. Tymto
doslo podl'a dovolatel’a k naplneniu podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., a to
konanim v rozpore s kogentnym ustanovenim § 127 ods. 1 O. s. p. o znaleckom dokazovani.

22. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. v preskimavanej veci vidi dovolatel’ aj v
tom, ze odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu bez akejkol'vek doplitujicej argumentacie a bez na-
riadenia pojednavania vzhladom na zavaznost’ dévodov jeho odvolania, v celosti prevzal. Odvolaci sud
sa nevysporiadal ani s jedinym jeho argumentom uvedenym v odvolani proti rozsudku okresného stdu,
v ktorom vzniesol viaceré zasadné vyhrady voc¢i rozsudku a najmé konaniu, ktoré mu predchadzalo.

23. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom studu prvej in§tancie zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Dunajska Streda na d’al§ie konanie.

24. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal véas
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

26. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.



27. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

28. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

31. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

32. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podl'a § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

33. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci sud nespravne aplikoval § 387 ods. 2a3 C.s. p. a
nevysporiadal sa s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tymto podla dovolatela
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
Nereflektovanie na zasadné tvrdenia zalovaného uvedené v odvolani, predstavuje podla dovolatel'a vazne
porusenie jeho prava na sadnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porugenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

34. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim



prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

35. Dovolatel' namietol, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu je nedostato¢ne odoévodneny a
arbitrarny.

36. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu préva na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

37. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie stiidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

38. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

39. Funkciou odoévodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zaroveil aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

40. Zaroven dovolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskiimava v odvolacom konani.

41. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti s poukazom na pravnu tpravu vyplyvajicu z vyhlasky ¢.
154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaiciach v zneni 12.03.1989 zdo6raznil, ze
verejny vodovod patri do spravy dodavatel’a, ktory zan zodpoveda a ktory kon¢i pri meracom mieste,
ktorym je vodomer, ktorého spravcom je dodavatel vody a ktory zodpoveda i za jeho poruchu. V
pripade poruSenia vnutorného rozvodu vodovodu zodpovedd zaii odberatel, pripadne vlastnik
nehnutelnosti, pricom bolo v konani preukazané, Ze meradlo nainStalované na danom odbernom mieste
fungovalo bez poruchy a tak namerany odber vody nebol spdsobeny ziavadou vodomeru. Takéto
meradlo je preto podla okresného sudu potrebné povazovat' za spravne, za ktoré je povinny zalovany
ako odberatel zaplatit’.

42. Z rozhodnutia okresného sudu d’alej vyplyva, ze tento vykonal v rdmci dokazovania viacero vypocuti
svedkov, a to konatelky zalovaného J. Z. M., kriminalistického technika V. S. a W. D. ako
vySetrovatela v ramci trestného spisu vedeného na OR PZ Bratislava ¢. VS-ORP-2365/Smz-OSV-B1-05
o zadati trestného stihania vo veci trestného ¢inu kradeze proti neznamemu pachatelovi. Sud prvej
inStancie taktiez zistil, Ze povodny Zalobca reklamaciu Zalovaného zo dna 24.08.2005 o nadmernom
mnozstve odobratej vody neuznal a povazoval ju za nedévodnt, pretoZze namerané odobraté mnozstvo
pitnej vody, i ked’ v nadmernom rozsahu, ktory bol spdsobeny volnym unikom vody cez neuzatvoreny



uzaver, je odber, ktory pretickol cez fakturaény vodomer ¢. 9179614-01. V konani bolo vykonané i
znalecké dokazovanie a bol vyhotoveny J.. arch. M. K. znalecky posudok ¢. 1/2009 a €. 5/2009, ktorym
bola posudena hypoteticka spotreba vody za obdobie spdt” 6 rokov, do objektu bez analyzovania
spotreby vykazanej fakturaénym vodomerom a skonsStatoval, ze namerana a fakturovana spotreba mohla
vzniknut’ iba pri havarijnom stave. Okresny std zaroven dodal, ze zalovany svoju namietku o vedomosti
dodavatela pitnej vody o existencii ,,éiernych odberov a namontovani d’alsich meradiel", v konani
nepreukazal.

43. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, ze namerané a fakturované mnozstvo vody
fakturaénym meradlom pretieklo, zalovanej strane ako odberatelovi toto mnozstvo pitnej vody bolo
dodané. Nie je pritom podla odvolacicho sudu podstatné, ako s dodanou pitnou vodou odberatel’ d’alej
naloZzil, hoci préve na tejto skuto€nosti Zalovany zalozil svoju obranu i odvolanie. Uvedené zavery
nemdze zmenit ani hypoteticky znaleckym posudkom urcend spotreba vody vychddzajica z poctu
koncovych zariadeni, ktoré sa v objekte zalovaného nachadzali. Krajsky sid konStatoval, ze ak zalovana
strana pitni vodu mala cez meracie zariadenic dodand, hoci ju realne nespotrebovala a tato volne
vytekala, toto nemo6ze byt hodnotené v neprospech dodavatela a to bez ohladu na to, ¢i sa ,.Cierne
vodomerné Sachty" vybudované za hlavnym meradlom, ¢i uz so stavebnym povolenim alebo bez neho,
nachadzali na pozemku odberatel’a alebo boli mimo neho.

44. Po presktimani veci dovolaci sud dospel k ndzoru, ze v posudzovanej veci odévodnenia rozhodnuti
sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu nie st nedostatocné, arbitrarne a nepreskiimatelné, pretoze ako
celok spliaji parametre zikonného oddévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu su zrejmé podstatné¢ dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie. KonStatoval spravnost’ dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vztahu k posudeniu skutkovych a pravnych zaverov.

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Dovolaci stid dodéava,
ze takyto postup umoziovalo odvolaciemu stidu ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

46. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej Gpravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zi¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s pravnym nédzorom vSeobecného sudu, nemdze viest k
zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti, arbitrarnosti alebo zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

47. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepresktimatelnost’
rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stdu, mdze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vy$Sie citovaného ustanovenia. Jednd sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzédkladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej", pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu". O takyto pripad vSak v preskiimavanej veci nejde, pretoZze tak, ako je uz
vyS$$ie konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neoddévodnené a nezlu¢itelné s &¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava



zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddévodnil rozhodnutie
podla predstdv zalobcu. Wssie citované zjednocujuce stanovisko NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol t¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

48. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze dovolatel’ arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
vzhliadol v tom, Ze nebol v konani nariadeny kontrolny znalecky posudok a std dospel k zaveru bez
toho, aby vychadzal z vykonaného znaleckého dokazovania. Tymto malo byt napadnuté rozhodnutie
prekvapivé, pretoze sa neriadi kogentnym ustanovenim § 127 ods. 1 O. s. p.

49. Princip pravnej istoty znamena, Ze strany mozu predvidat’ obsah sudneho rozhodnutia v konkrétnej
pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho stdu ide vtedy, ak sa odvolaci sud v
rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo ak odvolaci sud zalozi
svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie, za sa¢asného naplnenia
tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolaciecho sidu nema strana sporu moznost
vyjadrovat sa, pravo argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

50. V suvislosti s vy$§ie uvedenou namietkou dovolaci sid sktimal tvrdenia dovolatela, ¢i i§lo o
prekvapivé rozhodnutie a ¢i spoésob rozhodovania odvolacicho sudu mozno povazovat za Ustavne
konformny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu mali dostatocny priestor argumentovat’ a tvrdit’
skuto¢nosti vyznamné z hladiska nadmerného odberu mnozstva vody cez hlavny mera¢ vody na
pozemku Zalovaného. Zalobca aj Zalovany tito moznost’ v konani vyuzili a sudy sa jednotlivymi
namietkami oboch stran sporu zaoberal a aj vysporiadal, tak ako je uvedené v bodoch tohto rozhodnutia
tykajlicich sa odovodnenia rozhodnuti konajucich sudov. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v danom
pripade nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu povazovat za prekvapivé s pripadnym procesnym
doésledkom, ktorym by doslo u Zalovaného k porusenia prava na spravodlivy proces.

51. K ostatnej dovolacej namietke zalovaného tykajicej sa podla jeho nazoru nespravneho vyhodnotenia
dokazov predlozenych v konani, pripadne nevykonania niektorych ddokazov (kontrolny znalecky
posudok), dovolaci sud pripomina, ze uvedent vadu nemozno povazovat za nespravny procesny
postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podl'a predchadzajice;j
pravnej Upravy nebolo doévodom znemoznujicim realiziciu procesnych opravneni strany sporu (a
zakladajlicim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(R37/1993, R125/1999, R42/1993).

52. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, Ze odvolaci stid rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania,
dovolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p., podla ktorého odvolaci stid nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplit’” dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze o tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci sud a nie strana sporu (rovnako aj 2Cdo/159/2017 a
3Cdo/195/2017).

53. V rozhodovanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
sudu prvej in§tancie, preto je na mieste zaver, ze nebol dévod pre zopakovanie dokazovania (§ 384 ods.
1 C. s. p.) a ani pre jeho doplnenie (§ 384 ods. 2 a 3 C. s. p.). Ked’Ze pre nariadenie pojedndvania nebol
dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania je postupom,
ktory plne zodpovedé zakonu (§ 385 ods. 1 C. s. p.).

54. Dovolaci stud preto konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch in§tancii nedoslo k tomu, ze



by stdy znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

55. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmédto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného
proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

56. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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