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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného T. 1., pre zlo&in zabitia podla § 148 ods. 1
Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 316/2016 Z. z., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30.
septembra 2021 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne Mgr. Ivany
Stiglitz proti uzneseniu Krajského stidu v Kogiciach zo 17. jula 2018, ¢. k. 8T0/52/2018-486, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku per analogiam dovolanie obvineného T. . saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. aprila 2018, ¢. k. 3T/6/2018-398, uznal
obvineného T. I. (v spoloé¢nom konani s G. C.) vinnym zo spachania zlo&inu zabitia podl'a § 148 ods. 1
Trestného zakona (,,Tr. zdk.“) v zneni zdkona ¢. 316/2016 Z. z. na skutkovom ziklade v fiom
uvedenom s tym, ze dita 21. septembra 2017 v G. na ulici L. v bytovom dome ¢. XX, na X. poschodi v
byte &. XX, ktory bol v uzivani obvineného G. C., v &ase od 11.00 hod. do 15.00 hod., pod vplyvom
alkoholu, pri spolo¢nej konzumacii alkoholickych napojov a po predchadzajicej hadke s poskodenou T.
U., ju opakovane fyzicky napadali takym sposobom, Ze obvineny G. C. ju najmenej 2-krat udrel do
oblasti tvare a najmenej v 1 pripade ju kopol do hlavy a obvineny T. I. ju najmenej 4-krét udrel do oblasti
tvare, a to striedavo aj pdstou, priCom poSkodena T. U. vzhladom k tomu, Ze bola evidentne pod
vplyvom alkoholu, v tazkom stupni opilosti, opakovane zasahovana udermi do oblasti hlavy, prakticky
sa nebranila a nasledkom tychto uderov utrpela smrtelné zranenie - roztrhnutie premostujucich ciev
medzi mozgom a mozgovymi plenami s krvacanim pod tvrdd plenu mozgu a tazky pourazovy opuch
mozgu, ktorym zraneniam podlahla v ten isty deft o 15.30 hod.

Za to okresny sud obvinenému T. 1. ulozil podl'a § 148 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods.
2, 0ods. 4 a § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere pat’ a pol roka, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia,
ako aj podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zdk. ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.”) bola obvinenému T. I. uloZena povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne s G. C. nahradit’ $kodu poskodenej T. U. vo vyske 555,10 eur.



Proti rozsudku okresného stidu podali odvolania obvineni T. I. a G. C., ktoré boli uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) zo 17. jala 2018, ¢. k. 8To/52/2018-486, podla § 319 Tr. por.
zamietnuté. Uznesenie krajského stdu prevzal obvineny T. 1. 7. septembra 2018 a jeho obhajkyna 6.
septembra 2018.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny T. I. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajkyne podanim z 30. decembra 2020 urobenym elektronickymi prostriedkami,
doru¢enym na okresny sud 12. januara 2021 (¢. 1. 877 - 885) s tym, Ze v dovolani ziadal, aby dovolaci
sud podl'a § 386 Tr. por. zru§il napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 17. jula 2018, ¢. k.
8T0/52/2018-486, ako aj predosly rozsudok Okresného siudu Roznava z 18. aprila 2018, ¢. k.
3T/6/2018-398. Dovolatelom uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. g) a pism.
i) Tr. por. mali byt podl'a dovolania naplnené predovsetkym tym, Ze

- krajsky sud rozhodol o odvolani v nezdkonnom zloZeni s tym, ze dovolatel' spochybniuje vznik nahlej
prekazky na strane sudcu, pre ktort bol uréeny nahradny termin verejného zasadnutia, ktora by branila
zakonnému sudcovi rozhodnuat’ vo veci,

- rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku a napada vyrok o vine a
konanie, ktoré takému rozhodnutiu predchadzalo s tym, ze skutku sa spdsobom popisanym v skutkovej
vete nemohlo dopustit’ viacero osdb, ale iba jedna osoba, pricom mu nebolo preukazané, ze spdsobil
poskodenej nasledok vo forme sposobenia smrti, z vysledkov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze
nasledok mohlo spdsobit’ kopnutie nohou do spankovej oblasti hlavy poskodenej alebo nickolko uderov
silnejSej intenzity na oblast’ hlavy a nie je ustaleny zaver o spdsobeni nasledku oboma tymito spdsobmi
konania, a preto nie je mozné odsudit’ oboch obvinenych ako k tomu doslo a v takom postupe vidi
dovolatel’ nespravne pouzitie hmotnopravneho predpisu,

- v d’alSej Casti dovolania sa poukazuje na nezrovnalosti, ktoré podl'a dovolatel'a vyplynuli z vykonaného
dokazovania s tym, Ze st zavazné pochybnosti o tom, ze skutok spachal dovolatel a ma za to, Zze mu
bola preukazand vina za § 156 Tr. zak., avSak nie za konanie, ktorého nésledkom bola smrt’ poskodenej,
- dovolatel' zarovenn namieta vySku, resp. zdkonnost ulozeného trestu s tym, Ze jeho prvotnymi
vypoved'ami doslo k vyraznej pomoci orgdnom ¢innym v trestnom konani a mala mu byt priznana
polah¢ujiica okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Tr. zak. a nevidi dovod na priznanie pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak. a ulozenie trestu nad jednu polovicu takto ur¢enej trestnej sadzby.

Dovolaci sud vzhl'adom na spdsob svojho rozhodnutia nepovazuje za potrebné podané dovolanie d’alej
blizsie rozvadzat’ a odkazuje na jeho obsah v spise.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Roznava pisomnym podanim z 20. aprila 2021
(¢. L 893 - 894), v ktorom navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. z dévodov tam
bliz§ie uvedenych [vyjadrenie smerovalo k uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism.
g), pism. i) Tr. por.], ktorych podstatou je, Ze obvineny v dovolani poukazuje na nespravne
vyhodnotenie dokazov a na ich absenciu, ¢o je nepripustné s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. a nemoznost’ skimat’ a menit’ skutkovy stav, pri¢om ohl'adom spravnosti a zakonnosti skutkovych
zisteni, pravneho posudenia skutku a ulozeného trestu bolo poukézané na obsah meritérnych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani 5. maja 2021 a vec napadla na rozhodnutie do
senatu 5T, ktory podla dotknutého rozvrhu prace NajvysSieho sudu rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

K podanému dovolaniu po jeho predlozeni na rozhodnutie dovolaciemu stdu sa vyjadril samotny
obvineny T. I. pisomnymi podaniami doru¢enymi na dovolaci sud v ditoch 22. juna 2021 (podanie z 1.
marca 2021), 4. augusta 2021 (podanie z 2. augusta 2021), 13. augusta 2021 (podanie z 10. augusta
2021 - i8lo o vyjadrenie smerujuce k vyssie uvedenému vyjadreniu Okresnej prokuratiry Roznava) a 13.
septembra 2021 (podanie z 8. septembra 2021). Vzhl'adom na spdsob svojho rozhodnutia dovolaci sud



nepovazuje za potrebné tieto podania blizSie rozvadzat’ a odkazuje na ich obsah v spise.

Napokon pre Uplost” dovolaci stid uvadza, ze 13. oktébra 2021 (teda az po rozhodnuti dovolacieho
sudu o podanom dovolani) bolo dorucené d’alSie pisomné vyjadrenie obvineného T. I. k podanému
dovolaniu z 21. septembra 2021.

Podla § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud ako std dovolaci zistil, ze dovolanie podal obvineny sice v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a s obsahovymi nalezitost'ami uvedenymi v §
374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale za tej situdcie, ze predtym podané dovolanie vzal spit’ a také zistenie
vylu¢uje vecny prieskum napadnutého rozhodnutia ako takého a je dovodom odmietnutia dovolania
podla ustanovenia § 382 pism. b) Tr. por. per analogiam. Uvedené zistenie dovolacicho sudu je zrejmé z
tychto skutoc¢nosti.

Zo spisu vyplyva, Ze obvineny T. 1. podal dovolanie v predmetnej trestnej veci tretikrat.

O prvom obvinenym podanom dovolani z 23. novembra 2018 bolo dovolacim sudom rozhodnuté tym
sposobom, ze uznesenim NajvysSicho stdu zo 14. méaja 2019, sp. zn. 4 Tdo 3/2019, bolo dovolanie
obvineného odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Tr. por. (¢. 1. 649 - 652).

Druhé obvinenym podané dovolanie zo 17. decembra 2019 bolo po predlozeni spisu NajvysSiemu sudu
obvinenym vzaté spit’ (v ¢ase, ked’ uz bol uréeny dovolacim stidom termin neverejného zasadnutia na
rozhodnutie o podanom dovolani), ¢o predseda senatu dovolacicho sudu podl'a § 375 ods. 3 Tr. por.
vzal na vedomie uznesenim NajvysSicho sudu z 24. februara 2020, sp. zn. 5 Tdo 5/2020 (¢. L. 785).

Nasledne bolo obvinenym podané dovolanie tretikrat, a to vysSie uvedenym podanim z 30. decembra
2020, doruc¢enym na okresny sud 12. januara 2021 (¢. 1. 877 - 885).

Podl’a ustalenej stidnej praxe (R 48/2014-111.) spat'vzatie dovolania a jeho vzatie na vedomie uznesenim
predsedu sendtu dovolacieho sudu (resp. predsedu senatu stidu prvého stupna v situécii, ked’ eSte vec
nebola predlozena dovolaciemu stidu) ma rovnaky ucinok ako spétvzatie odvolania, t. j. vytvara
prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo na zaklade
opatovne podaného dovolania tou istou opravnenou osobou, ktoré v takom pripade musi byt odmietnuté
z formalnych dévodov podla § 382 pism. b) Tr. por. per analogiam.

Trestny poriadok procesny postup za takej situacie (podanie dovolania potom, ako doslo ku skorSiemu
spat'vzatiu dovolania) vyslovne neupravuje, a preto v takej situacii treba analogicky postupovat’ podla
ustanovenia § 382 pism. b) Tr. por. Dovolaci sud pri takom konStatovani vychadza z toho, Ze rovnako
ako pri odvolani ani pri dovolani nie je mozné v tej istej veci podat’ opravny prostriedok osobou, ktora ho
uz predtym vzala spét, pretoze pokial nie je taky postup (podanie odvolania po jeho predo$lom
spat'vzati) mozny pri riadnom opravnom prostriedku, ktorym sa napada este nepravoplatné rozhodnutie,
0 to viac taky postup nie je mozny pri dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku (podavanom
proti pravoplatnému rozhodnutiu), ktory je mozny podat’ oproti odvolaniu len za splnenia zdkonom,
presne vymedzenych pripadoch, ktoré st podstatne uz§ie ako v pripade podmienok na podanie odvolania
(argument a minori ad maius, od menSiecho k vi¢Siemu). Pri opa¢nom vyklade by doSlo k takému
paradoxu, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku by bolo dostupnejSie v tomto ohl'ade ako
podanie riadneho opravného prostriedku.

Uz len pre uplnost’ treba uviest’, ze pokial’ by sa dovolatel'ovi umoznil taky postup, t. j. opdtovné podanie
dovolania po jeho predoSlom spit'vzati, malo by to ten nasledok, ze by sa mu fakticky umoznil vyber
senatu, ktory mad o jeho dovolani rozhodovat (mohlo by dojst’ k situdcii opakovaného spétvzatia
dovolania az dovtedy, pokial by dovolanie nedostal ten senat dovolacieho sudu, ktory by povazoval



dovolatel’ za prijatelny pre rozhodnutie o nim podanom dovolani), ¢o je jav sam osebe neprijatelny.

V tomto ohlade navyse treba uviest, Ze v poradi tretic podanie dovolania obvinenym podanim z 30.
decembra 2020 (¢. 1. 877 - 885) je v jeho oddvodneni absolutne totozné s predoSlym podanym
dovolanim (druhym v poradi) zo 17. decembra 2019 (¢. 1. 733 - 740), ktoré bola vzaté obvinenym spat’,
pricom dokonca obidve dovolania obsahuji aj tie isté chyby vecné ¢&i pravopisné, napr. v oboch
dovolaniach sa uvadza, ze podla § 275 pism. c¢) Tr. por. [namiesto spravneho § 285 pism. c¢) Tr. por.]
sud obzalovaného oslobodi, ak nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud po zisteni, Ze obvineny podal dovolaniec za
situacie, ze predtym podané dovolanie (dokonca obsahovo identické) vzal spat, dovolanie obvineného
podla § 382 pism. b) Tr. por. per analogiam na neverejnom zasadnuti odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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