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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PARADAIS, s.r.o. so sidlom Kammerhofska 5,
Banské Stiavnica, 1CO: 36 628 492, zastupeného advokatskou kanceldriou Michalko Legal Counsel &
Co. s.r.0., so sidlom Michalska 276/16, Bratislava, ICO: 50 367 946, proti zalovanym: 1/ F.. Z. N., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, G., 2/ Across Finance, a.s. so sidlom Zochova 3, Bratislava, 1CO: 35
887 753 a 3/ SKI CENTRUM Banska Stiavnica s.r.0. so sidlom Haburska 49/A, Bratislava, ICO: 36 050
440, vsetci traja zastipeni Advokatskou kancelariou MiSik, s.r.0. so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava,
ICO: 36 862 746, o zaplatenie 995.817,57 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 6CbZm/6/2019, o vyluceni sudkyne Krajského sidu v Bratislave z prejedndvania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1CoZm/15/2019, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v Bratislave JUDr. Andrea Haitova n i ej e vyliCena z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1CoZm/15/2019.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6CbZm/6/2019 Zalobca podal
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 6CbZm/6/2019-181 zo 04. juna 2019,
ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie z dévodu existencie neodstranitelnej procesnej podmienky
konania spocivajucej v skuto¢nosti, Ze o tom istom naroku prebicha uz skor zacaté konanie. Predmetna
vec bola pridelena na rozhodnutie o podanom odvolani senatu Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) 1 Cob. Zalobca podal dita 12. septembra 2019 namietku zaujatosti
vo veci konajucich sudkyn sendtu 1 Cob, a to konkrétne proti JUDr. Andrei Haitovej, Mgr. Soni
Pekarc¢ikovej a JUDr. Andrei Sedlackovej, ktord bola Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud™) vratena krajskému sudu bez rozhodnutia o tejto namietke z dévodu, Ze sa fou vytykala
okolnost’, ktort zakonodarca v § 49 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.”) vyslovne nepripista ako dovod na vylucenie sudcu (resp. sudcov konkrétneho
senatu) a jednd sa o pripad, kedy sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 C.s.p.).

2. Nasledne diia 12. novembra 2019 podal zalobca opédtovne namietku zaujatosti proti predsednicke



senatu 1Cob JUDr. Andrei Haitovej, a to z dovodov objektivnych pochybnosti o jej zaujatosti vo vzt'ahu
k pravnemu zéstupcovi Zalovanych, ktoré dovodil z jej mozného pomeru k JUDr. Michalovi Mi§ikovi,
advokatovi advokatskej kancelarie zastupujucej zalovanych, vzhladom na informacie uverejnené v
niektorych ¢lankoch publikovanych v internetovych vydaniach niekol’kych dennikov (konkrétne Dennik
N a dennik SME).

3. Zalobca vo svojej namietke poukéazal na informacie medializované v &lankoch publikovanych v
Denniku N zo 14.10.2019 pod nazvom ,,Odhodlanie vysvetlit H. Threemu mala len sudkyna Haitova. Ale
len pred sudnou radou” a zo 06.11.2019 pod nazvom ,,Individudlne zlyhania v Smere su ako kolektivna
kalamita“. Zaroven poukazal aj na informacie medializované v ¢lankoch zverejnenych v denniku SME z
23.08.2019 pod nazvom ,Zotrvanic Z. v pozicii Statnej tajomniCky je podla SaS v rozpore s
demokraciou” a zo 07.11.2019 pod nadzvom ,Na konflikt zdujmov u S. pravnika upozorfiuje aj
ombudsmanka“.

4. Z uvedenych ¢lankov vyplyva, ze koncom augusta 2019 boli zo strany policie zaistené mobilné
telefony (okrem inych) Z.. Z. (v tom Case $tatnej tajomniCke Ministerstva spravodlivosti SR), JUDr.
Haitovej (sudkyni Krajského sudu v Bratislave, ktord mé rozhodovat’ o odvolani Zalobcu v tomto konani,
v ktorom Zzalovanych zastupuje JUDr. Mi§ik) a Z.. S. (sudkyni Okresného stidu Bratislava V, ktora pred
vymenovanim za sudkyiu pdsobila v Kancelarii Statnej tajomnicky Ministerstva spravodlivosti SR a do
ktorej oddelenia bol prideleny spor rovnakych stran, toho ¢asu vedeny na Okresnom sude Bratislava I
pod sp.zn. 33Cb/46/2018). Advokat JUDr. Michal MiSik bol za ¢lena Stidnej rady SR zvoleny Narodnou
radou SR, na zaklade navrhu poslanca Narodnej rady SR za stranu SMER socidlna demokracia, ktory sa
predtym za ¢lenku Sudnej rady SR podl'a medializovanych informacii snazil presadit’ aj Z.. S. Z., sestru
JUDr. Andrey Haitovej. S ohladom na uvedené je podla Zzalobcu zrejmé, Ze siet’ socidlnych kontaktov
pravneho zastupcu zalovanych JUDr. MiSika a sudkyne JUDr. Haitovej sa natol’ko prekryva, Ze je dana
objektivna obava zo zaujatosti JUDr. Haitovej a absencie jej nestrannosti vo veciach, v ktorych vystupuje
JUDr. Misik.

5. Zaroven zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze verejnd ochrankyna prav v liste predsedovi Narodnej
rady SR citovanom dennikom SME upozornila na konflikt zaujmov JUDr. MiSika, ako ¢lena Sudnej rady
SR, do podsobnosti ktorej patri zabezpelovanie plnenia Gloh verejnej kontroly sudnictva a zaroven
pravneho zastupcu Z.. S.. Ak Sudna rada SR, ktorej ¢lenom je JUDr. MiSik, zvazuje d’alSi postup vo
veci tykajicej sa sudcov, u ktorych boli vykonané zaistovacie ukony (medzi ktorymi je aj JUDr. Andrea
Haitova), su dané objektivne okolnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jej nestrannosti v konaniach, v
ktorych vystupuje alebo stranu sporu zastupuje ¢len Studnej rady SR, ktora vykonava verejnu kontrolu
sudnictva a dokonca aktudlne zvazuje d’alsi postup aj voc¢i JUDr. Haitovej. O dévode vylucenia JUDr.
Andrey Haitovej sa Zalobca dozvedel dita 06.11.2019 z ¢lanku ,,Individudlne zlyhania v Smere su ako
kolektivna kalamita®, z ktorého sa dozvedel, ze pravny zastupca zalovanych JUDr. Misik prevzal
zastupenie Z.. S., ako jednej zo sudkyn, ktorej bol v auguste 2019 zaisteny mobilny telefon a na zaklade
tejto informacie zacal preverovat' jednotlivé skutoCnosti, pricom z uvedenych ¢lankov zistil osobné
prepojenia a dovody jej vylicenia z rozhodovania.

6. Ako doplhiujuce informécie zalobca uviedol opdtovne skuto¢nosti, ktorymi odévodioval skér podanu
namietku zaujatosti vo¢i vSetkym ¢lenkdm vo veci konajiceho senatu. Zalobca vzhladom k vSetkému
uvedenému navrhuje, aby bolo rozhodnuté o vyli¢eni sudkyne JUDr. Andrey Haitove;.

7. Predsednicka senatu JUDr. Andrea Haitova sa k podanej namietke zaujatosti opakovane vyjadrila v
zmysle, ze nema ziadny pomer k sporu, strany sporu a ani ich zastupcov nepozna. JUDr. Michala
Misika, advokata Zzalovanych osobne nepozna, osobne nepoznd ani on jej osobu, nemaju ziaden
vzajomny kontakt. Vo veci sa preto neciti byt’ zaujata.

8. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 1 C.s.p.) posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej Zalobcom (§ 52 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 49 ods. 1
C.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.



9. Vzmysle § 49 ods. 1 C.s.p. je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani.
Rovnako tak je zdmerom tejto pravnej Upravy predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je flou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu, a to:a/ k sporu, v rdmci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory
by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam
za¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/). Za relevantny sa pritom povazuje iba taky vzt'ah, ktory
by (vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a
rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom ddsledku by mohol viest' k
vydaniu nezakonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvy$Sicho sudu sp.zn. 1Nc¢/1/2017 z 31.
januara 2017).

10. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 C.s.p.)
alebo na navrh strany (§ 52 C.s.p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyliéit sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alieho prejednavania a rozhodovania a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).
Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C.s.p. predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu upravu dani ustanoveniami C.s.p., ale tiez judikatiru Eurdépskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESCP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) a napokon aj
zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skutoénej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Poziadavka nestrannosti v§ak nemodze byt dostato¢ne naplnena len subjektivnym testom, ktory je
naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si
v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti (uznesenie ustavného studu
sp.zn. I1. US 22/2019). Rozhodujuci preto nie je subjektivny aspekt, ale prave existencia objektivnych
skutoénosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv.
tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovand). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit  (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu,
stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena.
Odpoved’ na otazku, ¢i su obavy dotknutej osoby objektivne oddvodnené zalezi na konkrétnych
okolostiach pripadu (Chmelié proti Ceskej republike). Pri objektivnom posudzovani nestrannosti sa
zistuje, Ci je mozné nezavisle na spravani sudcu na zaklade urcitych overitelnych skutocnosti



spochybnit’ jeho nestrannost’, pri¢om aj vonkajSie zdanie méze mat’ isty vyznam, nakolko ,,v stavke je
tiez dovera, ktort sudy v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat’ vo verejnosti (napr. Morel proti
Francuzsku). Objektivnym testom sa teda skima, ¢i sudca pontika dostatocné zaruky, aby boli vyli¢ené
vSetky legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu (Piersack proti Belgicku). Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach. Nie je pripustné vychadzat’ iba z pochybnosti o pomere sudcu k prejednavanej veci
alebo strandm, ¢i ich pravnym zéstupcom, ale iba z hmotno-pravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k
tymto pochybnostiam viedli (pozri napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. II. US 105/01).
Za objektivne nie je mozné teda povazovat' ani to, ako sa nestrannost’ sudcu iba subjektivne javi
vonkaj$iemu pozorovatelovi (strane sporu), ale to, ¢i redlne neexistuji objektivne okolnosti, ktoré by
mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym nie celkom nezaujatym
vztahom k veci disponuje (pozri napriklad nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1. US 371/04).
Objektivnu nestrannost’” vSak nemozno chapat’ tak, ze Cokolvek, co mdze vrhnut ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

12. Najvyssi std uvedomujic si citlivost’ informacii, ktoré st v poslednom obdobi medializované vo
vztahu k stdnictvu ako celku, ako aj vo vztahu ku konkrétnym sudcom pertraktovanych médiami v
suvislosti s ur¢itymi negativnymi javmi, ktoré poznacili a nastrbili obraz justicie v o¢iach verejnosti, sa
podrobne zaoberal namietkou zaujatosti vznesenou zalobcom v predmetnej veci, pricom vychadzajuc z
prepojenosti oboch aspektov nestrannosti sa zameral najmd na objektivne posudzovanie nestrannosti
namietanej sudkyne v konkrétnej veci. Zodpovedne sa snaziac o ¢o najobjektivnej§i pristup a zaroven i o
¢o najpresved€ivejsi vystup, najvy$si sad podrobil namietanti objektivhu obavu zo zaujatosti osoby
JUDr. Andrey Haitovej vo vztahu k pravnemu zastupcovi zalovanych v tomto konani - JUDr. Michalovi
Misikovi, prieskumu s dérazom na niekolko kritérii, ktoré povazuje za relevantné vziat' do uvahy v

konkrétnej veci.

13. Prvym kritériom, ktoré najvyssi sud zohl'adnil pri rozhodovani o nestrannosti namietanej sudkyne, je
identifikacia procesného postavenia, v akom sa nachadza namietand sudkyiia a osoba, kvoli ktorej je
namietana jej zaujatost’. Ako uz bolo uvedené (bod 9), existuju Styri zakladné typy vzt'ahov, z dovodu
ktorych by mohli byt zaloZzené pochybnosti o nestrannosti sudcu, a to vzt'ah k veci samej, k stranam
sporu, k ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani. Najvy$si sud zastava nazor, Ze napriek
tomu, Ze pravna uprava explicitne nestanovuje, ze by bol niektory z tychto vztahov vyznamnej$i nez
ostatné a preto by sa mohlo zdat’, Ze maji vSetky uvedené vztahy z hl'adiska rozhodovania o vyliceni
sudcu rovnaky vyznam, z ich samotnej podstaty vSak vyplyva rozna intenzita, ¢o do potencialu vztahu
zalozit' zaujatost’ sudcu, ¢i zdanie zaujatosti a je preto potrebné ich rozliSovat. Za vztah s najvac¢s$im
potencialom zalozit' zaujatost, ¢i zdanie zaujatosti sudcu, povazuje najvys$si sid vztah k veci samej,
nasledne vztah sudcu k strandm a na opacnej strane tohto spektra sa nachidza vztah k osobdm
zGastnenym na konani a k zastupcom strdn sporu (obdobne pozri napr. uznesenia Ustavného stidu
Ceskej republiky sp.zn. II. US 2127/14, sp.zn. 1I. US 808/13). Logickym dosledkom uvedenej
postupnosti nasledne je, ze zatial’ Co vztah k prejednavanej veci by mal spravidla, resp. ¢astejSie ako v
ostatnych pripadoch, viest k vyli¢eniu sudcu, pri vztahu k stranam sporu sa uz castejSiec buda
vyskytovat’ situacie, kedy sudca aj napriek ur¢itému vztahu k strandm sporu nebude nevyhnutne v
okolnostiach konkrétneho pripadu povazovany za zaujatého. Pomer k osobam zi¢astnenym na konani a
k zastupcom stran by nasledne mal viest’ k zaveru o zaujatosti sudcu skér vynimoc¢ne, lebo tento vzt'ah
ma najmens$i potencial zalozit' zaujatost’ sudcu a treba preto pristupovat’ k rozhodovaniu o vyhiceni
sudcu z tohto dévodu zdrzanlivo.

14. Uzko prepojené s identifikaciou postavenia, v akej je sudca a osoba, kvoli ktorej je zaujatost
namietand, je nasledne na fiu nadvézujuce skiimanie povahy vztahu medzi sudcom a stranou, osobou
zi¢astnenou na konani, ¢i jej zastupcom z faktického hladiska, ako druhé kritérium, ktoré je potrebné
skimat’” pri rozhodovani o (ne)existencii zaujatosti sudcu v konkrétnom pripade. Medzi vztahy
potencialne schopné zalozit' zaujatost sudcu, €i zdanie zaujatosti sudcu, mozno zaradit' vztahy
pribuzenské, osobnej povahy, vratane vztahov priatel'skych, rovnako ako aj napriklad vzt'ahy naopak
zjavne nepriatelské a tiez vztahy profesijné, kolegidlne a vztahy ekonomickej nadriadenosti a



podriadenosti. Pri jednotlivych typoch vzt'ahov neexistuje jednozna¢na odpoved, ktory z nich bude viest’
k vylu¢eniu sudcu a ktory naopak k vyliaceniu viest' nebude, nakolko posudenie veci zalezi vzdy na
konkrétnych okolnostiach pripadu. Je vSak mozné vypozorovat’ urCité tendencie (¢i pravdepodobnost’),
napriklad v ramci rozhodovacej ¢innosti najvy$Sich sudnych autorit, ze urcity typ vztahu povedie k
vyli¢eniu sudcu a iny, naopak, takymto doévodom konStatovania zaujatosti nebude. Napriklad pri
rodinnych a priatelskych vztahoch existuje va¢sia pravdepodobnost’ vylu¢enia sudcu (napr. uznesenie
tstavného stadu II. US 22/2019, uznesenie najvy$sicho sudu sp.zn. 7Nc/61/2013 ), neZ je tomu pri
vztahoch profesijnych, ¢i kolegidlnych (napr. uznesenia najvysSiecho stdu sp.zn. 1Nc/3/2017,
3Nc/4/2016, 4Nc/6/2015, 3Ndob/8/2019, nalez ustavného sudu sp.zn. IV. US 124/2010, uznesenie
Gistavného stdu sp.zn. 1. US 352/2010).

15. Uvedené vSak nebude platit’ absolutne, pretoze v individudlnostiach toho-ktorého pripadu je vzdy
potrebné sa zaoberat’ aj intenzitou samotného vztahu medzi sudcom a stranou, osobou zic¢astnenou na
konani, ¢iich zastupcami, pretoze prave kategoria intenzity konkrétneho vztahu je schopna vypovedat’ o
tom, do akej miery by sudca mohol byt ovplyvneny existenciou urcitého vztahu. Za tretie kritérium
preto mozno povazovat’ prave intenzitu takéhoto vztahu a v ramci skiimania tohto kritéria je potrebné sa
zamerat’ na skuto¢nost’, ¢i ide o zjavne intenzivny, teda napriklad bezprostredny, urcitym sposobom
individualizovany vztah alebo naopak. V nadvéznosti na uvedené by sa nasledne pre prijatie zaveru o
doévodnosti podanej namietky zaujatosti malo jednat’ o vzt'ah natolko intenzivny a rovnovahu v postaveni
procesnych stran vychylujuci, Ze tento by prevazil nad zaujmom na zachovani prava na zakonného
sudcu. Ddvod pre vylic¢enie sudcu bude preto dany predovSetkym v pripadoch, ak sa zisti dostatocne
intenzivny pomer sudcu k veci, strandm ¢i ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani,
ktorého povaha redlne z objektivneho pohladu spochybiiuje schopnost’ sudcu nestranne a nezavisle vo
veci rozhodnit (obdobne pozri napr. uznesenie Najvyisiecho sudu Ceskej republiky sp.zn.
20Nd/295/2012). Pri hodnoteni samotnej intenzity vztahu je vhodné vziat' do uvahy uréité casové
kritéria, ktorymi moZe byt dirka pripadnej spoluprace, &i uréitého vztahu, ale tiez aj doba, ktora
uplynula od tejto spoluprace alebo ukoncenia ur¢itého vzt'ahu a to vo vztahu ku diu podania konkrétne;j
namietky zaujatosti.

16. V danom pripade je namietka zaujatosti postavend na zalobcom formulovanom predpoklade o tom,
ze Siroko medializované informacie o sudkyni JUDr. Andrei Haitovej a pradvnom zastupcovi Zalovanych
JUDr. Michalovi MiSikovi, ako ¢lenovi Stidnej rady SR, vzbudzuju pochybnost’ o nestrannosti uvedene;j
sudkyne v ociach sporovych stran a verejnosti. S ohl'adom na uvedené kritéria, najvyssi sud konstatuje,
ze v konkrétnom pripade sa jednd o namietany pomer, resp. vztah medzi sudcom a pravnym zastupcom
strany sporu, teda vztah najmenej vyznamny, ktory by spravidla nemal viest’ k vyli¢eniu sudcu, ked’ze
ani jedna z tychto osdb neméa na vysledku konania priamy osobny zaujem, pricom opak netvrdil ani
samotny Zalobca v podanej namietke. Zohl'adniac povahu predmetného vztahu, ktory je profesijny, nie
blizky rodinny, ¢i osobny vztah, sa najvyssi sud zameral na vyhodnotenie intenzity predmetného vzt'ahu.
Vychédzajuc z previazanosti subjektivneho kritéria spo¢ivajiceho vo vyjadreni samotnej sudkyne, ktora
uviedla, Ze pravneho zastupcu zalovanych osobne nepozna a nema s nim ziadny vzajomny kontakt (bod
7) a objektivneho kritéria, najvys$si std uvadza, ze zo zalobcom predlozenych informacii (obsiahnutych v
jednotlivych medializovanych ¢lankoch) a napokon ani zo samotnych tvrdeni Zalobcu nevyplyva opacny
zaver o skuto¢nosti, Ze by sa uvedené osoby poznali mimo rdmca profesijnych vztahov sudca - pravny
zastupca strany sporu, pripadne, Ze by medzi nimi existoval akykol'vek vzajomny kontakt.

17. Mozné zdanic sa zaujatosti vo veci urCenej zakonnej sudkyne (ako predsednicke vo veci
rozhodujiceho senatu) Zalobca dovodil z medializovanych informacii o tom, Zze JUDr. Andrea Haitova
bola jednou zo sudkyn, ktorej bol zaisteny mobilny telefon, rovnako ako sudkyni Z.. L. S., ktorej
pravnym zastupcom je JUDr. Michal Misik, ktory je pravnym zastupcom Zalovanych v tomto konani a
zaroven ¢lenom Studnej rady SR, ktora vykonava verejnti kontrolu studnictva a zvazuje d’alsi postup vo
veci tykajicej sa sudcov, u ktorych boli vykonané zaistovacie tikony. Z obsahu podanej namietky nie je
zrejmé, aky konkrétny vztah medzi namietanou sudkyilou a pravnym zéstupcom zalovanych by mal
spochybnit’ jej nestrannost’ a nezaujatost’ v prejednavanej veci. Najvyssi sud ma za to, ze pri formulovani
namietky zaujatosti, ako prostriedku, ktorym moze byt zasiahnuté do prava na zdkonného sudcu, je



nevyhnutné dostato¢ne jednoznacne vymedzit, z ¢oho konkrétne mali vzniknut’ u strany pochybnosti o
moznej zaujatosti zdkonného sudcu. V konkrétnom pripade zalobcom uvedené jednotlivé skuto€nosti
nespéja ziadna jednotiaca suvislost’, z ktorej by bolo mozné bez pochyb identifikovat’ z bezného rdmca
vymykajici sa vztah medzi namietanou sudkyniou a pravnym zéastupcom Zalovanych. Najvyssi sud
nepovazuje tvrdenie o tom, Ze ,,siet’ socialnych kontaktov pravneho zastupcu zalovanych JUDr. MiSika a
sudkyne JUDr. Haitovej sa natol’ko prekryva, Ze je dana objektivna obava zo zaujatosti JUDr. Haitovej a
absencie jej nestrannosti vo veciach, v ktorych vystupuje JUDr. Mi§ik™ bez dalSiecho vymedzenia
vztahu, ktory by mal medzi nimi existovat’ a spochybilovat’ tak nezaujatost’ a nestrannost uvedenej
sudkyne, za dostato¢ne urcité vymedzenie podstaty ndmietky zaujatosti. Samotné Zalobcom tvrdené
prepojenie siete socialnych kontaktov namietanej sudkyne a pravneho zastupcu zalovanych je natol’ko
vS§eobecné konS$tatovanie, ze bez dals$icho mu nemozno priznat' relevanciu vo vztahu k pripadnej
(ne)existencii zaujatosti namietanej sudkyne. Opanym vykladom by mohlo dojst k potencidlnemu
ohrozeniu rozhodovacej schopnosti sudov, kedy by ktorakol'vek strana mohla namietat’ len spolo¢nii
siet’ kontaktov medzi sudcom a advokatom, pri¢om vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze k uréitym prienikom
v socialnych kontaktoch medzi oboma pravnickymi povolaniami bude prirodzene dochadzat, mohlo by
to v ur¢itych pripadoch viest’ aj k vyli¢eniu v§etkych sudcov daného sudu.

18. Ani samotné konStatovanie o tom, Ze ,,ak Sudna rada SR, ktorej ¢lenom je JUDr. MiSik, zvazuje
dalsi postup vo veci tykajucej sa sudcov, u ktorych boli vykonané zaistovacie ukony (medzi ktorymi je
aj JUDr. Andrea Haitova), st dané objektivne okolnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jej nestrannosti v
konaniach, v ktorych vystupuje alebo stranu sporu zastupuje ¢len Studnej rady SR, bez uvedenia
akejkol'vek blizSie objasiiujicej argumentéicie zameranej na konkrétne dosledky, ktoré maju vyplyvat’ z
takto prezentovanej argumentécie Zalobcu, nie je mozné povazovat' za dostato¢né vymedzenie podstaty
namietky zaujatosti. Len prosté vymenovanie informacii prezentovanych v médiach, akokol'vek
nelichotivo vyznievajic vo vztahu k predmetnej sudkyni, ¢i pravnemu zastupcovi zalovanych, bez
uvedenia pohnttky, ¢i takpovediac ,,motivu“, ktory Zalobcu vedie k zaveru o moznej zaujatosti sudkyne,
povazuje najvy$§i sud za neprimerant simplifikdciu, ktort nemozno nasledne ani podrobit’
podrobnejSiemu prieskumu, ako tomu, ktory uz najvyssi sud zrealizoval v bode 16 tohto rozhodnutia.
Najvyssi sud pri skimani podanej namietky zaujatosti nemoze vychadzat’ z domnienok, ¢i predpokladov,
v ¢om konkrétne vidi zalobca ,,prepojenie”, resp. vzt'ah namietanej sudkyne a pravneho zastupcu
zalovanych, ked’ ich v namietke neuviedol samotny Zalobca a nemdze tak uskuto¢fiovat procesne
nepripustny bezbrehy prieskum vSetkych moznych domnienok, ¢i predpokladov, ktoré by asi mali z
predmetnych skuto¢nosti vyplyvat’.

19. Vo vztahu k uvedenému najvyssi std len okrajovo uvadza, Ze JUDr. Michal MiSik sa dia 13.
novembra 2019 k rukam predsedni¢ky Sudnej rady SR vzdal funkcie ¢lena Sudnej rady SR, a to na
zaklade osobného rozhodnutia v zdujme zachovania nezévislosti a doveryhodnosti sudnej rady ako
kolektivneho organu. Jeho funkcia Clena stidnej rady zanikne podla zakona o stidnej rade uplynutim
dvoch kalendarnych mesiacov ().

20. Najvyssi std zaroven nad ramec uvedeného dodava, Ze odlisna by bola situacia z hladiska
objektivneho testu nestrannosti, ak by pravny zastupca Zzalovanych zastupoval namietant sudkyniu v
sudnych sporoch (k tomu vid obdobne stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu R
115/2014 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky).
V rozhodovanej veci vak o takyto pripad neslo.

21. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade ziadny dévod pre
spochybnenie pravdivosti vyjadrenia zalobcom namietanej zdkonnej sudkyne, v zmysle ktorého nema
ziaden vztah k pravnemu zastupcovi zalovanych. Samotné Zalobcom uvadzané skuto¢nosti a
medializované informacie, bez akéhokolvek definovania ¢o i len domnelého konkrétneho a urcitym
sposobom individualizovaného vzt'ahu medzi namietanou sudkynou a pravnym zastupcom Zzalovanych,
nespOsobuju automaticky pochybnosti o jej zaujatosti a to o to viac, Ze prekrocenie ramca Cisto
kolegidlneho a profesionalneho vztahu samotnid sudkyiia netvrdila. Zalobcom predlozena vieobecne
formulovana namietka zaujatosti konkrétnej sudkyne tak zostdva, vo vzt'ahu k vSetkému uvedenému a



po jej podrobeni objektivnemu testu nestrannosti (bod 16), v rovine subjektivnej domnienky, resp.
pocitom zalobcu.

22. Najvyssi sud vzhl'adom k uvedenému konstatuje, Ze tato okolnost’ bez d’al§ieho nezaklad4d dovod pre
vyli¢enie JUDr. Andrey Haitovej z prejednavania a rozhodovania veci. Na veci ni¢ nemenia ani
»doplitujice informacie”, ktoré maji vzbudzovat objektivne pochybnosti o zaujatosti sudkyne,
spocivajuce v procesnom postupe sudu. Ku vSetkym uvedenym skuto¢nostiam sa najvyssi sud uz v
predmetnom konani vyjadril a na stanovisku, Ze tieto skuto¢nosti nezakladaju pripustny dovod podania
namietky zaujatosti z dovodu, Ze sa fou vytykala okolnost’, ktortu zakonodarca v § 49 ods. 3 C.s.p.
vyslovne nepripasta ako dévod na vyli¢enie sudcu a zaroven sa jednd o pripad, kedy sa vec
nadriadenému sudu na rozhodnutie o takejto namietke ani nepreklada (§ 53 ods. 3 C.s.p.), nad’alej trva.
23. Najvys$si sud poukazuje na to, Ze z ndmietky zaujatosti a ani z vyjadrenia namietanej sudkyne
nevyplyva existencia takého relevantného (pozitivneho alebo negativneho) osobného vztahu medzi
sudkyiiou a pravnym zastupcom zalovanych, z ktorého by vyplyvala odovodnend pochybnost’ o
nezaujatosti sudkyne. Z dovodu nezistenia ziadnych skuto¢nosti vyznamnych z hladiska § 49 ods. 1
C.s.p., spochybnujicich nezaujatost’” sudkyne JUDr. Andrey Haitovej rozhodujucej vo veci vedenej na
odvolacom sude pod sp. zn. 1CoZm/15/2019, najvyssi sud rozhodol tak, ze uvedent sudkyiu nevylicil
z prejednédvania a rozhodovania tejto veci (§ 54 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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