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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore zalobcu: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava 1, ICO: 00 603 481,
proti Zalovanej: INTERMONT a. s., Kukué¢inova 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 840 198,
zastupenej Advokatska kancelaria IGAZOVA & PARTNERS, s.r.o, Kocelova 15, 821 08 Bratislava 2,
ICO: 47 233 681, o uréenie pohladavok, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
61Cbi/13/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici¢. k.
25CoKR/10/2014 -630 z 15. jina 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 25CoKR/10/2014-630 z
15. jina 2015 vdruh o m v y r o k u o potvrdeni €asti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica €.
k. 61Cbi/13/2012-469 z 25. augusta 2014 odmiet a.

II. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25CoKR/10/2014-630 z 15. jina 2015 vprvom
v v r o k uo zmene Casti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 61Cbi/13/2012-469 z 25.
augusta 2014 avtret om v yr ok u o nahrade trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho konaniazr u § u
je avrozsahu zruSenia vec v r a ¢ i a Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud?) rozsudkom ¢. k. 25CoKR/10/2014-630 z 15.
jana 2015 na odvolanie oboch sporovych stran rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj ,,std
prvého stupna" alebo ,,sud prvej inStancie?) ¢. k. 61Cbi/13/2012-469 z 25. augusta 2014 prvym
vyrokom v Casti, v ktorej bola zamietnuta Zaloba o uréenie pohladavok vo vySke 611.360,34 Eur
prihlasenych do reStrukturalizatného konania na majetok Zalovanej pod spisovou znackou R 2/2012
(spravne malo byt uvedené ,,1R/3/2012"- poznamka dovolacicho sudu) v prihlaskach pohl'adavky pod
poradovym ¢islom 1 a 4 (spravne malo byt uvedené ,,1 az 4"- poznamka dovolacicho sidu) zmenil tak,



ze pohladavka vo vyske 611.360,34 Eur prihlasena prihlaskou por. ¢. 1 - 4 zo dna 9. augusta 2012
titulom nezaplatenia ndjomného, tiroku z omeskania, zmluvnej pokuty a nakladov na stidne vymahanie, je
opravnena. Druhym vyrokom odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil v Casti, Ze
pohladavka zalobcu prihlasend do restrukturalizaéného konania na majetok zalovanej pod spisovou
znaCkou R 2/2012 (spravne malo byt uvedené ,,1R/3/2012"- poznamka dovolacieho stdu) v prihlaske
pohladavky pod poradovym ¢islom 9 az 30 a pod poradovym ¢islom 35 zo dia 9. augusta 2012 v
celkovej vyske 53.836,35 Eur je opravnend ¢o do pravneho dovodu a vysky. Tretim vyrokom odvolaci
sud rozsudok stdu prvej inStancie v Casti o nadhrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi 15,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Odvolaci sud poukazal na rozsudok sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo.
Konstatoval, Ze prvoinsStanéné konanie prebehlo bez vad procesného postupu a bolo v lom vykonané
precizne dokazovanie. Sud prvej in§tancie svojim rozsudkom ur¢il, ze pohl'adavka Zalobcu prihlasena do
reStrukturalizacného konania na majetok Zalovanej, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
spisovou znackou 1R 2/2012 (spravne malo byt uvedené ,,1R/3/2012"- poznadmka dovolacicho stdu), v
prihlaske pohl'adavky pod poradovym ¢éislom 9 az 30 a pod ¢islom 35 zo dna 9.8.2012 v celkovej vyske
53.836,35 Eur, je opravnena ¢o do pravneho dovodu a vysky, pricom pohladavka vo vyske 51.948,48
Eur vznikla zo zmluvy o najme ¢. 07 83 0176 06 00 zo diia 31.3.2006 a pohladavka vo vyske 1.887,87
Eur vznikla z nedoplatku na dani z nehnutel'nosti vyrubenej Zalobcom ako spravcom dane na rok 2012
podla zakona ¢. 582/2001 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov. V Casti o uréeni pravosti pohladavky (zrejme
malo byt uvedené ,,pohl'adavok"- poznamka dovolacieho sudu) vo vyske 611.360,34 Eur prihlasenych
pod poradovym ¢islom 1 az 4, Zalobu zamietol. V €asti o ur€eni pravosti pohladavky vo vyske 9,12 Eur
prihlasenej pod poradovym &islom 31 az 34, konanie zastavil. Zalobcu zaviazal povinnostou nahradit’
zalovanej trovy konania 2.025,12 Eur a zalovanu zaviazal povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy
zmareného pojednavania 15,- Eur a ¢ast’ stidneho poplatku 6,46 Eur.

3. V odbévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie k predmetu sporu sprévne
konstatoval, ze uplatnené pohladavky predstavujii ndjomné z najomnej zmluvy ¢. 188800500100 z 1.
februara 2001 (dalej aj ,,1. najomna zmluva") spolu 323.753,50 Eur (prihlaska ¢. 1 a 2). Za nezaplatenie
dizného najomného Zalobca ako veritel' uplatnil uroky z ome$kania 56.517,28 Eur a 1.824,68 Eur a
zmluvnu pokutu 221.861,25 Eur a 7.400,- Eur (prihlaska ¢. 1 a 2). Z tejto ndjomnej zmluvy zalobca po
giasto&nom spit'vzati zaloby v konani uplatituje 611.360,34 Eur. Dalej zalobca uplatituje uréenie pravosti
popretej pohl'adavky 51.948,48 Eur z najomnej zmluvy ¢. 078301760600 z 31. marca 2006 (d’alej aj ,,2.
najomna zmluva"), vratane Grokov z omeskania a zmluvnej pokuty (prihlaska ¢. 9 az 30). Uplatnena
pohladavka 1.887,87 Eur predstavuje nedoplatok na dani z nehnutelnosti za rok 2012 podla platobného
vymeru ¢. 1/12/012233-36/54/154883 (prihlaska €. 35). Uplatnend pohladavka 8,67 Eur predstavuje
nezaplatené najomné od 1. jula 2011 do 30. juna 2012 (nespravne uvedené ,22012"- poznamka
dovolacicho stidu) a uroky z omeskania zo zmluvy o najme pozemku a o budicej zmluve o zriadeni
vecného bremena ¢. 08-83-0232-07-00/2899 z 13. aprila 2007 (prihlaska ¢. 31 - 34).

4. Dalej poukazal na prejudicidlne zavery stidu prvej intancie, ktory konstatoval neplatnost’ 1. najomnej
zmhluvy podla § 39 Obcianskeho zidkonnika s odkazom na upravu v § 9 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni G¢innom k 31.12.2001 (d’alej aj ,,zakon o majetku obci"), § 9 ods.
2 pism. c¢) tohto zadkona, § 13 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
u¢innom k 31.12.2001 (dalej aj ,,zakon o obecnom zriadeni") a vSeobecne zavdzné nariadenie o
zasadach hospodérenia s majetkom hlavného mesta v tplnom zneni pod ¢. 14/2002, a to pre absenciu
pravne urc¢itého prejavu vole mestského zastupitelstva zalobcu pri prijati jeho rozhodnutia zo 7.
decembra 2000. Pre platné uzavretic 1. najomnej zmluvy dotknutd pravna uprava vyzadovala suhlas
mestského zastupitel'stva zalobcu. V danom pripade vSak mestské zastupitel'stvo schvalilo dlhodoby
prendgjom pozemku Zalovanej ,.cca o vymere 6.900 m2", &o podla nazoru sudu prvej indtancie nespliialo
podmienku ur¢itosti prejavenej vole vo vztahu k naslednému pravnemu tkonu 1. ndjomnej zmluvy. Na
neurcitosti takto schvaleného dlhodobého najmu ni¢ nemeni ani bod 7. uznesenia mestského
zastupitel'stva, podla ktorého parcelné Cislo a vymera bude spresnend nasledne spracovanym



geometrickym planom, ked’Ze ani po jeho vypracovani mestské zastupitel'stvo nasledne nerozhodlo o
konkrétnej vymere ako predmete nadjomného vztahu medzi sporovymi stranami. Nebolo mozné od¢lenit’
mestskym zastupitel'stvom prejaveni volu vo vztahu pri pozemkoch v rozsahu 6.900 m2 oproti
skutoéne uzavretej zmluve v rozsahu 7.390 m2, nakol’ko dany investi¢ny zamer bolo mozné realizovat’
len na prenajatych pozemkoch ako celku. Rovnako nie je mozné identifikovat’ schvalenu vymeru v
rozsahu 6.900 m2 vo vzt'ahu k trom novovytvorenym parcelam. Sud prvej inStancie z takto neplatne
uzavretej 1. nijomnej zmluvy Zalobu o urcenie pohladdvky 611.360,34 Eur (najomné, uroky z
omesSkania, zmluvna pokuta) uplatnenej prihlaSkami ¢. 1 az 4 zamietol.

5. Odvolaci sud na prejednanie odvolani sporovych stran, s odkazom na ust. § 214 ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. jana 2016 (d’alej aj ,,OSP"), nenariadil
pojednévanie z dovodu, Ze podl'a neho nebolo potrebné dokazovanie dophit’ ani zopakovat, kedze v
posudzovanom pripade neslo v odvolacom konani o skutkové zistovanie, ale len o pravne posudenie,
pri¢om neaplikoval na rozhodnutie iné pravne predpisy ako tie, ktoré aplikoval sud prvej inStancie.

6. K spornej 1. nagjomnej zmluve odvolaci sid poukazal na namietky Zalovanej o neexistencii predmetu
plnenia, nemoznosti disponovania s Cast'ou pozemkov, pretoze Cast’ pozemkov nebola volnd, nestlade
obsahu najomnej zmluvy s rozhodnutim mestského zastupitel'stva pokial’ ide o vySku najomného vo
vizbe na dizku nijmu a nestlade obsahu najomnej zmluvy s rozhodnutim mestského zastupitelstva
pokial’ ide o celkovii vymeru pozemkov. K predmetu plnenia odvolaci sud zhodne so sidom prvej
inStancie nepovazoval za relevantnii namietku Zalovanej, ked’ze i§lo o pozemky, ktoré realne existovali v
¢ase uzavretia zmluvy, v ktorej bola dohodnuta presna vymera pozemkov a ich identifikacia, ¢o zalovana
pocas trvania najomného vztahu ani nenamietala. K moznosti Zzalobcu disponovania s pozemkami v
sprave jeho mestskej organizacie - Dopravného podniku Bratislava, a.s. (d’alej aj ,,DPB") odvolaci sud
zhodne so zavermi sudu prvej inStancie poukazal na znenie 1. ndjomnej zmluvy s prehlasenim Zalovanej
o znalosti stavu prenajatého pozemku a so zavdzkom reSpektovania prevadzky kolajovej dopravy a
thrady nékladov jej pripadnej preklidky pocas vystavby. Zalovana ako ndjomca pisomne prevzala tito
Gast predmetu najmu aj zapisniéne 12. juna 2001. Zalobca ako vlastnik mohol s predmetnymi
pozemkami (stavbami) disponovat’ a najom jeho Casti inym subjektom nemohol mat’ vplyv na platnost’ 1.
najomnej zmluvy, pretoze Zalovana s tymto pravnym rezimom suhlasila. Napokon pozemky, na ktorych
bola prevadzka kolajovej dopravy, nebola 1. najomnou zmluvou dotknuta, preto ich uZivanie tret'ou
osobou neméze mat vplyv na platnost’ ndjomnej zmluvy. Odvolaci sid za sprdvnu povazoval aj
argumentaciu a pravne zavery sudu prvej indtancie ohladom vysky ndjomného v zavislosti na dizke
najmu. Platenie najmu bolo odsuhlasené mestskym zastupitel'stvom v znizenej vySke po dobu vystavby,
najviac v8ak na dobu 36 mesiacov a vo zvysenej vySke po realizacii vystavby, najneskér po uplynuti 36
mesiacov. V zmluve bolo dohodnuté platenie znizeného najomného pocas vystavby, najdlhsie do 31.
decembra 2004. Ked’Ze 1. najomna zmluva bola uzavreta 1. februara 2001 a znizené najomné sa podla
zmluvy malo platit’ najdlhSie do 31. decembra 2004 (nespréavne uvedené ,,2014"- poznamka dovolacieho
sudu), ide eSte o kratSiu dobu, ako je uvedend v uzneseni mestského zastupitel'stva. Preto nie je rozpor
medzi 1. ndjomnou zmluvou a uznesenim mestského zastupitel'stva, ktorym bol najom schvaleny.

7. Odvolaci stid sa v8ak nestotoznil s postidenim ndmietky zalovanej sudom prvej inStancie, podla ktorej
mestské zastupitel'stvo Zalobcu nerozhodlo o schvaleni predmetu najmu v rozsahu a vo vymedzeni tak,
ako bola uzavretd 1. najomnd zmluva. Podla uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 449/2000 bol
odsuhlaseny najom na dobu 50 rokov v prospech Zalovanej, a to ¢asti pozemku parcelné ¢islo 23093/1 o
vymere 6.900 m2, pricom podl'a bodu 7. tohto uznesenia parcelné ¢islo a vymera budi spresnené
nasledne spracovanym geometrickym planom. Odvolaci stid sa nestotoznil so zdverom studu prvej
inStancie, ze ide o absolitnu neplatnost’ celého pravneho ukonu, pretoze nebolo mozné od¢lenit’
mestskym zastupitel'stvom prejavent volu vo vzt'ahu k pozemkom v rozsahu 6.900 m2 oproti skutocne
uzavretej zmluve v rozsahu 7.390 m2, nakolko dany investiny zamer bolo mozné realizovat’ len na
prenajatych pozemkoch ako celku. Zdoraznil zakladny princip sikromného prava, najma jeho zaviazkovej
¢asti, a to princip zmluvnej slobody s tym, ze zmluvné strany sa mozu odchylit’ od ustanoveni zakona
alebo ich mézu tplne vylicit, s vynimkou kogentnych ustanoveni. Pokial’ uzavretd zmluva neodporuje
kogentnym ustanoveniam a spiia formalne a obsahové nalezitosti, nie je dovod, aby sud ex post zmluvu



spochybiioval.

8. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, VZN ¢. 2/1993 v zneni zmien a doplkov, ktorym boli schvélené
zasady hospodarenia s majetkom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, tieto v ust. § 9 ods. 2
vyzaduji pri najme nehnutelnosti na dobu dlhsiu ako 10 rokov, vratane kazdého prediZenia nad tato
dobu (okrem bytov), len schvalenie najmu mestskym zastupitel'stvom. Mestské zastupitel'stvo schvalilo
zalovanej ucelovy najom na vystavbu objektov a sluZieb a v uzneseni zo 7. decembra 2000 vymedzilo
rozsah prenajatych pozemkov ,,cca 6.900 m2" z parcely ¢. XXXXX/X a prejavilo vol'u - suhlas s tym,
ze parcelné Cisla a vymera pozemku budu spresnené nasledne spracovanym geometrickym planom.
Zaroven bolo tymto uznesenim urcené, Ze ndjomca na vlastné naklady zaobstard dokumentaciu pre
komplexné urbanistické rieSenie tizemia, pri spracovani ktorej bude reSpektovat’ zavery Statnej expertizy
k zamerom verejnych prac ,,Nosny systém MHD a Severna tangenta". Z tohto prejavu vole mestského
zastupitel'stva podl'a ndzoru odvolacieho stidu vyplyva, Ze presni vymeru pozemkov a novovzniknutych
parciel uré¢i nasledne spracovany geometricky plan, pricom na uzavretie najomnej zmluvy stanovilo
pomerne kratku fixni lehotu (do 60 dni od schvalenia uznesenia mestskym zastupitelstvom) so
sankciou straty ,,platnosti" uznesenia.

9. Odvolaci sud prijal zaver, Ze ndjomnu zmluvu sporové strany uzavreli v stlade s tymto uznesenim a
pokial’ by mestské zastupitelstvo malo zaujem vyjadrit’ sthlas s presnou vymerou pozemkov, mohlo
podmienit’ stihlas s najmom az po predloZzeni geometrického planu. Takuto podmienku mestské
zastupitel'stvo nestanovilo. Naopak, stanovilo fixni Iehotu na uzavretie najomnej zmluvy po prijati
uznesenia. Predmetny sthlas mestského zastupitel'stva ako prejav vole nepovazoval odvolaci sud za
neurcity, pretoze zadkon o majetku obci a ani citované zésady hospodarenia s majetkom mesta
nepozaduju stanovenie absolitne presnej vymery. Opacny vyklad pravnych predpisov by bol prili§
formalisticky, pretoze by nesledoval ucel zdkona pri delbe pravomoci medzi Statutarnym organom mesta
a mestskym zastupitel'stvom. O poziadavke presnej vymery pozemkov pri schvalovacom ukone by bolo
mozné uvazovat' nanajvy§ pri prevodnej zmluve, kedy by priméator previedol na nadobudatela
vlastnictvo, kym v posudzovanom pripade i§lo len o njjomna zmluvu, ktoru bolo mozné vypovedat'.
Preto nebol dévod, aby sud vstupoval do rozhodnutia mestského zastupitel'stva a do najomnej zmhuvy
ako sukromnopravneho ukonu pre dodato¢né ucelové namietky jednej zmluvnej strany, vznesenej az v
sudnom konani, ohl'adom nejasnosti/neurcitosti pravneho vztahu, ktory od jeho vzniku Ziadne takéto
pochybnosti nevzbudzoval. KedZze zmluvu jej ucastnici reSpektovali a plnili, takyto spdsob obrany
zalovanej odvolaci sid oznacil za zneuzivajuci vykon prava.

10. Za relevantni povazoval odvolaci std preferenciu takého vykladu zmluvy, ktory nevedie k jej
neplatnosti (I. US 242/2007) a tento vyklad aplikoval nielen na uzavreté najomné zmluvy, ale aj na stuhlas
mestského zastupitel'stva.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladom uplatnenej pohl'adavky z 1. najomnej zmluvy odvolaci
sud zmenil podla ust. § 220 OSP s tym, Ze neboli dovody pre jeho zrusenie a ani potvrdenie a zaroven
ur¢il opravnenost’ predmetnej pohl'adavky zalobcu (prvy vyrok dovolanim napadnutého rozsudku).

12. Vo vztahu k Zalovanou namietanej 2. najomnej zmluve odvolaci sud konstatoval, Ze aj ked’ rozpor v
skutoénom uzivani stavby oproti tomu, ktory bol povoleny Zalobcovi v kolaudacnom rozhodnuti méze
mat’ za nasledok porusenie administrativnych predpisov zalobcom ako stavebnikom, avSak nema vplyv
na sukromnopravne tkony tykajiice sa najmu stavby. Na namietku o absencii schvalenia 2. najomne;j
zmluvy mestskym zastupitel'stvom odvolaci sud za splnenia podmienok podla § 118a ods. 1 az 3 OSP
neprihliadol pre jej oneskorenost’ a stotozniac sa s dovodmi rozsudku prvoin§tanéného sudu, rozsudok
ohl'adom pohladavok Zalobcu z 2. najomnej zmluvy potvrdil (§ 219 OSP) ako vecne spravny (druhy
vyrok dovolanim napadnutého rozsudku). K uplatnenym pohl'adavkam z 1. a 2. najomnej zmluvy naviac
dodal, Ze ich nebolo mozné posudzovat’ z iného pravneho dovodu (bezdévodného obohatenia), ked’ze v
inciden¢nej zalobe (inciden¢nom konani) sa veritel m6ze domahat’ len toho, ¢o uviedol v prihlaSke (§
124 ods. 4 Zakona o konkurze a restrukturalizacii).



13. Proti rozsudku odvolacicho sudu v celom rozsahu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie
tvrdiac, Ze jej v odvolacom konani bola odiatd moznost’ konat’ pred stidom podla ust. § 237 ods. 1
pism. f) OSP, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo
veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. b) OSP a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Dovolatel’ka uviedla, Ze aj ked’ odvolaci
sud v dovolanim napadnutej ¢asti, v ktorej zmenil prvoin§tancny rozsudok, dospel k inym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvej inStancie, vo veci rozhodol bez prejednania veci podla ust. § 214 ods. 1
pism. a) OSP. Tato povinnost' vSak trva aj v pripade, ak vykonanim dokazovania odvolaci sud
verifikoval skutkové zavery sudu prvej inStancie a na ich zéklade dospel k inému pravnemu zaveru a
rozsudok sudu prvej inStancie na zaklade nového pravneho zaveru zmenil. Podl'a dovolatel’ky, odvolaci
sud na zaklade nespravneho postupu, nespravnych skutkovych zaverov, nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnych pravnych zéverov vydal nezékonny rozsudok.

14. K naplneniu dovolacicho dévodu podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP malo dojst’ postupom
odvolacicho sudu, ktory vo vzt'ahu k posudzovaniu (ne)platnosti 1. najomnej zmluvy zmenil skutkové
zavery sudu prvej inStancie a dospel aj k inym pravnym zaverom, a to bez zopakovania alebo doplnenia
dokazovania. Odvolaci sud nesthlasil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze v
danom pripade ide o absolitnu neplatnost’ celého pravneho ukonu z doévodu, ze nemozno od¢lenit’
prejavenu volu mestského zastupitel'stva vo vztahu k najmu pozemku v rozsahu 6.900 m2 oproti
skutoéne uzavretej zmluve s vymerou 7.390 m2. Podl'a nazoru dovolatel’ky, odvolaci sud zmenil prijaté
skutkové zavery prvoinstanéného sudu tak, Ze ak bola uzavreta zmluva o najme na vymeru vy$$iu oproti
uzneseniu mestského zastupitel'stva, tak to bolo v sulade s prijatym uznesenim a tomu zodpovedala aj
prejavena vola mestského zastupitel'stva a prijaté uznesenie. K tymto zaverom dospel bez preukazania,
7ze prejavenda vola poslancov mestského zastupitel'stva tomu zodpovedala a k tomu smerovala.
Dovolatel’ka nesuhlasila ani s odéovodnenim rozhodnutia, Ze i§lo ,len" o nagjomnu zmluvu, ktorit mozno
vypovedat. Odvolacim sidom vyslovené skutkové zistenia a iné zavery nemajli oporu v zistenom
skutkovom stave, ani v dokazovani vykonanom sudom prvej in§tancie, preto by mohlo ist' o inl1 vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Nespravne skutkové zavery nasledne viedli aj k nespravnym
pravnym zaverom odvolacieho stidu a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

15. Dovolatelka zdoraznila, Ze odvolaci sud neprijal skutkové zavery stidu prvej inStancie k posudeniu
platnosti uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 449/2000 zo 7. decembra 2000 v Casti udelenia suhlasu
na buduci prendjom pozemkov, ale zaoberal sa tym, o sa v tejto listine nachadza a o nie, jej znenim,
obsahom a nasledne porovnanim s ngjomnou zmluvou, ked dospel k zaveru, ze uznesenim bol
vymedzeny ,,podstatny rozsah" pozemkov a Ze mestské zastupitel'stvo tak prejavilo volu, suhlas s
upresnenim vymery pozemkov. To sved¢i o tom, ze odvolaci stid zopakoval dokazovanie listinou, ¢o
v§ak mohol urobit’ len riadnym vykonanim dokazu na pojednavani podl'a ust. § 213 ods. 3 OSP a ak tak
neurobil, odial tym 2alovanej moznost’ konat’ pred sidom. V tomto smere dovolatel’ka poukézala na
ustalen Judlkaturu (bez jej konkretizacie) NajvysSicho sudu Slovenskej repubhky (dalej aj ,,NS SR"
alebo ,,najvyssi sud") a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud") I US
409/2013. Ak odvolaci sud dospel k zdveru, Ze na zaklade doterajSich vysledkov dokazovania sa
vyzaduje zmena pravneho posudenia, o ktorej sporové strany (i€astnici) nevedia, alebo nemdzu vediet’,
je potrebné reSpektovat’ ich pravo na spravodlivy sudny proces zaruc¢eny ustavou a dokazovanie doplnit’
vykonanim d’alSich dékazov alebo dokazovanie zopakovat'.

16. Dovolatel’ka nesthlasila ani s hmotnopravnym postudenim veci v napadnutej ¢asti odvolacim sudom.
Zdoraznila potrebu reSpektovania pravnej istoty, aby k nakladaniu s majetkovymi pravami obce
(hlavného mesta) na tak velky rozsah pozemku 7.390 m2 bol dany predchadzajici suhlas obecného
(mestského) zastupitel'stva. Poukézala pritom na pravnu upravu v § 6 a nasl, § 7 ods. 2, § 9 ods. 2
pism. a) - d), § 12 zdkona o majetku obci v spojeni so zdkonom ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave a tcel tejto pravnej upravy. Nesuhlasila s nazorom odvolacicho sudu o
stotoziiovani pozicie a konania obce a kapitalovych spolo¢nosti pri nakladani s majetkom, ked’ze obec je
subjekt verejného prava, verejnopravna korporacia, v mene obce navonok kond starosta a v
sukromnopravnych vztahoch vol'u obce vytvara obecné zastupitel'stvo. Pokial’ zalobca aj odvolaci sud



argumentoval rozhodnutim I. US 242/2007, tak dovolatelka poukazala na to, Ze sa tykalo odli$nej veci, t.
j- vztahu medzi dvoma sukromnymi osobami o nahradenie chybajuceho prejavu vdle pri uzatvarani
zmluvy o kape bytu.

17. Odvolaci sud podla dovolatel’ky neprihliadol ani na d’al§ie preukazané dévody neplatnosti 1. najomnej
zmluvy, a to, ze hoci Zalobca bol vlastnikom pozemku, nemal k nemu dispozi¢né pravo vzhl'adom na
Statat hlavného mesta a uzavretd zmluvu o sprave, resp. nijjomni zmluvu s DPB v zneni dodatkov.
Splnenie podmienky odiiatia predmetného majetku zo spravy DPB pre moznost’ jeho d’alSicho prendjmu
nebola predmetom prejednania a rozhodnutia mestskym zastupitel'stvom, hoci to bolo v zmysle zakona a
Statatu hlavného mesta potrebné. V 1. nijomnej zmluve (¢l 1. bod 4) tak ani nie je uvedené, kto je
odovzdavatelom majetku voéi zalovanej. V rozpore s uvedenym zalobca v zmluve prehlasil, ze
prenajimané pozemky nie su dotknuté pravami tretich osob. Dovolatel’ka tiez poukazala na sporné
okolnosti ngjmu z dovodu prevadzky kolajovej dopravy na dotknutom pozemku, priCom zo zapisu z
12.06.2001 nevyplyva odovzdanie a prevzatie parcely ¢. 23093/1 zo strany zalovanej. Naopak, bolo
uvedené, ze parcelu nadalej uziva DPB na vykon dopravy bez obmedzenia. Pisomnym zapisom z
19.06.2001 v skutoénosti nedoslo k zmene dohodnutého obsahu pdvodnej zmluvy o najme z 01.02.2001
a ziadna zmena prendjmu pozemkov nebola vopred schvéalena mestskym zastupitelstvom, ani vykonana
na urovni Statutdrnych zastupcov sporovych stran. Odvolaci stid podrobne skumal obsah zapisu z
12.06.2001, ¢o vyplyva z oddvodnenia rozsudku na str. 15 (druhy odsek), avSak prijal nespravny
skutkovy zaver a pravne posudenie, ak dohodnuta cela vymera vSetkych novovzniknutych pozemkov
podla geometrického planu preukazatelne nebola Zalovanej dana do uZivania. Zalobcovi tak nevzniklo
pravo na najomné vo vySke dohodnutej ani za predo$lé obdobie, ani za obdobie od 01.07.2008, za roky
2009 a dalej, za ktoré bola pohl'adavka prihldsend do reStrukturalizacie. Tym nevznikol Zalobcovi ani
narok na uroky z omeskania a zmluvnt pokutu uplatnené v tomto inciden¢nom konani.

18. Dovolatel’ka vytkla rozhodnutiu odvolacicho stidu, Zze nevzal do Gvahy namietky, ze pozemky jej
neboli nikdy odovzdané v celom rozsahu podl'a zmluvy, ze ich neuZivala (s vynimkou kratkej doby mali
cast’ pozemku ako odstavnu plochu pre autd), Ze nebola uzavretd zmena zmluvy v stlade so zdkonom,
hoci to bolo zistené sudom prvej inStancie. Pravne G¢inky zmluvy o najme nevznikli 01.02.2001 ako je
uvedené v ¢l. 6 bode 10 a ani neskdr, ¢o nemozno opomenut’ pre objektivhu nemoznost’ zmluvného
plnenia zo strany zalobcu. Redlna moZnost’ plnenia neexistovala, ¢o vyplyva aj zo zapisu z 12.06.2001, o
¢om Zalobca musel vediet’.

19. Yo vztahu k potvrdzujicemu rozhodnutiu (v druhom vyroku) dovolatelka pripustnost’ dovolania
rovnako odovodnila podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP tym, Ze ak odvolaci sud dospel k inym
skutkovym a pravnym zaverom, nad ramec tych, ktoré boli vyslovené sidom prvej inStancie, pri¢om na
prejednanie veci nenariadil pojednévanie, tak svojim postupom odial Zalovanej moznost' konat’ pred
sudom. Tato povinnost’ trva aj v pripade, ak odvolaci sud sice s€asti potvrdil skutkové zavery sudu
prvej inStancie, no dospel aj k novym skutkovym a pravnym zaverom a na ich zaklade prvoinStanény
rozsudok potvrdil. Dovolatel’ka uviedla, ze skutkové a pravne zavery, nespravny vyklad a aplikacia
pravnych predpisov viedli k nere$pektovaniu kogentnej hmotnopravnej Gpravy zakona o majetku obci,
¢im dosSlo k nespravnemu a nezdkonnému (potvrdzujicemu) rozhodnutiu odvolacicho sudu a bol
zalozeny dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, nevylucujic dévod podla ust. § 241
ods. 2 pism. b) OSP. Dovolatelka nesuhlasila s interpreticiou odvolacim stdom aplikovanych
ustanoveni zakona o majetku obci, Ze je len vecou mestského zastupitel'stva, ako v zasadach
hospodarenia vymedzi spésob a rozsah vykonu svojej pravomoci o nakladani s majetkom obce.
Minimalny rozsah vykonu pravomoci obecného zastupitelstva v otdzkach schvalovania tkonov
obecnym zastupitel'stvom je uréeny zdkonom a nemozno ho obist’.

20. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil v celom rozsahu
a sucasne zru$il aj rozsudok stidu prvej inStancie v tej Casti, v ktorej bolo uréené, ze pohl'adavka Zalobcu
prihlasend do reStrukturalizaéného konania na majetok Intermont a.s. Banské Bystrica pod sp. zn. 1R/
3/2012, prihlaskou pod por. ¢. 9 az 30 a por. ¢. 35 zo dna 9. augusta 2012 v celkovej vyske 53.836,35
Eur, je opravnena ¢o do pravneho dévodu a vysky. Zaroven si uplatnila narok na plnu nahradu trov



odvolacieho konania.

21. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu. Podla neho mal odvolaci sud pre zalovanou vytykany
postup oporu v dokazoch uz vykonanych sidom prvej inStancie a rozhodnutie neoprel o nové skutkové
zistenia. Dovolanie Zalovanej oznacil za bezpredmetné a navrhol ho zamietnut’.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) a funk¢ne prislusny na dokoncenie
predmetného dovolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v
stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnat tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

23. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (dna 27. jula 2015), t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni G¢innom od 1. januara 2015,
dovolaci std postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP (podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona, zostadvaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 OSP, teda procesnej Upravy

platnej a G¢innej v ¢ase, ked’ Zalovana dovolanie podala.

24. Dovolanie v Obc¢ianskom stidnom poriadku je upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit napadnuté rozhodnutie
vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ OSP) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
vad (vid' uznesenie NajvysSiecho sudu SR z 26.08.2010, sp. zn. 6 Cdo 90/2010). Pritom zo samej
podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujuceho proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu stdu vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni §
236 az § 239 OSP Ziadne opodstatnenie (k tomu vid aj PL. US 9/04).

25. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej (§ 238
ods. 1 OSP) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP) alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 OSP). Z uvedeného vyplyva, Ze pripustnost’
dovolania a priori je dana voci tej ¢asti rozsudku, v ktorej odvolaci sid rozhodol zmenujiicim prvym
vyrokom (§ 238 ods. 1 OSP).

26. Uvedené vSak neplati vo vztahu k napadnutému rozsudku v casti, o ktorej odvolaci sud rozhodol
druhym vyrokom, ked’ze nevykazuje znaky rozsudku podla ust. § 238 ods. 1 a ods. 3 OSP, pretoze
nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého vSak odvolaci sud nevyslovil, Ze je
dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je v tejto Casti pripustné ani podla ust. § 238 ods. 2 OSP
z dévodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval. Dovolaci std uvadza, ze predmetom narokov
zalobcu boli viaceré pohl'adavky uplatnené a popreté spravcom v ramei restrukturalizaéného konania na
majetok Zalovanej, ktoré ¢o do ich doévodu (tiez vysky a poradia prihlaSok) boli samostatné, skutkovo i
pravne odli§né, o sa premietlo i do dovolacich dévodov vymedzenych dovolatelkou. Preto tak, ako o
tychto viacerych narokoch kumulativne uplatnenych Zalobou v danom inciden¢nom konani, samostatne
procesne a hmotnopravne rozhodovali sidy nizSich inStancii, tak vo vztahu k tymto pohladdvkam a
odlisnym rozhodnutiam o nich viacerymi samostatnymi vyrokmi, bolo mozné oddelit' posudzovanie a
rozhodnutie aj dovolacim sidom, a to primarne z procesné¢ho hladiska pripustnosti dovolania.



27. S poukazom na vy$Sie uvedené by dovolanie Zalovanej proti druhému vyroku bolo pripustné iba
vtedy, ak by konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté vo vztahu k tejto Casti
rozhodnutia niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP. Citované
zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutic vydané, postihnuté nicktorou z vad
vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia, t. j. ak a) sa rozhodlo vo veci, ktoréd nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c) uc¢astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

28. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ OSP v
dovolani nenamietala a ich existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

29. Podl’a tvrdenia dovolatelky jej v konani bola odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism.
f) OSP). Podla ustalenej judikatiry sa pod odiatim moznosti konat” pred sidom (do 30. jina 2016)
rozumel taky procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni G¢astnika konania, ktoré mu poskytoval Ob¢iansky sudny poriadok [v zmysle
ust. § 18 OSP mali Gcastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny
zabezpeCit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
OSP), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym ddékazom (§ 123 OSP), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP) a podobne].

30. Najvyssi sud uz v minulosti opakovane zddraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ OSP nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
(sporovej strany) tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady, ale rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (k tomu vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016,
7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).

31. K odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) malo vo vztahu k
druhému vyroku napadnutého rozsudku dojst’ postupom odvolacieho sudu tym, Ze dospel k inym
skutkovym a pravnym zéverom nad ramec tych, ktoré uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia sud
prvej inStancie, avSak na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie (§ 214 ods. 1 pism. a) OSP).
Podla dovolatelky mal tato povinnost’ odvolaci sud aj v pripade, ze hoci potvrdil skutkové zavery siudu
prvej inStancie, no dospel aj k novym skutkovym a pravnym zaverom a k potvrdzujicemu rozhodnutiu,
tak v predmetnej ¢asti odvolaci sud viedli nespravne skutkové a pravne zavery, nespravny vyklad a
aplikécia pravnych predpisov.

32. Je zrejmé, ze takto vymedzené dovody dovolania vo vztahu k potvrdzujucej ¢asti odvolacicho
rozhodnutia nemé6zu podl'a nazoru dovolacieho studu viest’ k zaveru o pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 pism. f) OSP. Wmedzenym dovolacim dévodom mala dovolatelka zrejme na mysli ust. §
241 ods. 2 pism. b) OSP, podla ktorého dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za vadu konania v zmysle
citovaného ustanovenia mozno povazovat aj skuto¢nost’, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z
neuplne alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci. O vadu pri zistovani skutkového stavu veci
sa jedna najmé vtedy, ak pri dokazovani sud nepostupoval (do 30. jina 2016) v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku (teraz CSP). Namietany procesny postup odvolacieho
sudu, spocivajici vo vydani potvrdzujiceho rozhodnutia v danej ¢asti bez vykonania pojedndvania, v§ak
nebol v rozpore s Upravou v ust. § 214 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého na prejednanie odvolania



proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolaciecho stdu pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. V danom pripade vSak z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze odvolaci sud postupoval podla ust. § 214 ods. 2 OSP, podla ktorého v ostatnych pripadoch
(t. j. neuvedenych v ust. § 214 ods. 1 pism. a) - d) OSP- poznamka dovolaciecho sudu) mozno o
odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania. Rozhodujuce vo vzt'ahu k potvrdzujicej Casti
dovolanim napadnutého rozhodnutia bolo, Ze v tomto konani odvolaci sud bol viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 213 ods. 1 OSP), ktory povazoval za spravne zisteny a
prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil za aplikacie ust. § 219 OSP, podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dévody (ods. 2). Nepochybne konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujuca spitost rozsudku odvolaciecho stdu s potvrdzovanym
prvoinstan¢nym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci siid v plnom rozsahu odkaze na
doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho stdu po
obsahovej stranke v sebe zahfia aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.

33. Za vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a (vid’ uznesenie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/369/2013 zo 17. marca 2016). Pokial’ teda odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia precizoval a na zvyraznenie potvrdzujuceho rozhodnutia rozvinul jeho dévody, uvedeny
postup netvori vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP ako argumentuje dovolatelka.
Napokon, ak sa dovolatel’ka nestotoznila s odovodnenim odvolacieho rozsudku v potvrdzujucej Casti, tak
dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 236 ods. 2 OSP). Podla nazoru dovolaciecho
sudu sa odvolaci sud aj z hladiska riadneho odévodnenia rozhodnutia sporovou vecou v napadnutej
potvrdzujicej ¢asti rozsudku dostatoéne zaoberal (§ 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP). V
tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na rozsudok NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/170/2005, podla ktorého ...,pokial' v odvolacom konani ddjde k potvrdeniu rozhodnutia stdu
prvého stupna, tak odvolaci sud sa v zdsade moze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia niz§ieho sudu", a
na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla
ktorého ...,,odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, neporusil zakon, ak v
odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval spradvnost dovodov rozhodnutia sudu prvého stupiia a
navySe tiez rozviedol vlastni argumentaciu." V danom pripade neslo o pripad potvrdenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie na inom skutkovom a pravnom zaklade, nez z ktorého pri rozhodovani vychadzal
sud prvej inStancie (porovnaj a contrario uznesenic NajvysSicho sudu SR z 11.11.2010, sp. zn.
5Cdo/334/2009).

34. Z hladiska procesného posudzovania pripustnosti podaného dovolania, ak odvolaci sud, ktory vo
vztahu k potvrdenej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked’ze
ohl'adom uplatnenych pohladavok z 2. najomnej zmluvy a z (dovolatel’kou nenamietaného) nedoplatku
na dani z nehnutelnosti za rok 2012, vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvého stupia
(§ 213 ods. 1 OSP) a svoje rozhodnutie pravne odoévodnil bez vyboc€enia z limitov danych ust. § 219
ods. 1 a 2 OSP, tak tento postup odvolacicho sudu nebol relevantnym dévodom pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP a v predmetnej Casti bolo preto potrebné dovolanie zalovanej
odmietnut’ pre jeho procesnu nepripustnost’ (§ 447 pism. c¢) CSP).

35. Dovolanie v potvrdzujucej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu smeruje aj proti nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo o sebe vSak pripustnost dovolania nezaklada. Samotnym pravnym
posudenim veci totiz nemdze dojst’ k odiatiu moznosti ucastnika pred sidom konat, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP. Pokial’ sa v§ak dovolatel’ka nestotoznila s tym, ako odvolaci sud posudil jej obranu voci



naroku zalobcu na uplatnené pohl'adavky zahrnuté do potvrdzujuceho (druhého) vyroku napadnutého
rozsudku, tak dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesnt vadu
zmétocnosti (vid uznesenie Najvys$Siecho sidu SR z 20. decembra 2016 sp. zn. 2Cdo/1286/2015,
publikované pod ¢. 24 v Zbierke stanovisk NS a stidov SR 3/2017). Je potrebné dodat’, Ze namietkami
vztahujucimi sa k oddévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu v danej Casti zalovana zjavne vyjadrila
svoj nesuhlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym posudenim veci. To, Ze sudy nizSich inStancii
nepostupovali a nerozhodli podl'a predstav zalovanej, v§ak nepredstavuje vadu konania a dovolaci dévod
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti zdoraznil, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04, uznesenie Najvy3sieho studu SR z 21. jila 2010, sp. zn.
3Cdo/61/2010).

36. Vo vztahu k napadnutému prvému vyroku rozsudku odvolacicho stdu dovolaci sud zistil
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 238 ods. 1 OSP, kedze smeruje proti rozsudku, ktorym bol v
predmetnej ¢asti zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. Preskimanim veci dovolaci sud
prijal zaver o naplneni dévodov dovolania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Bolo potrebné suhlasit’
s dovolatelkou, ze ak vo vztahu k prejudicidlnemu zaveru odvolacicho sudu o platnosti 1. najomnej
zmluvy, t. j. zaveru opa¢nému oproti zisteniam a zaverom prijatym studom prvej inStancie (o absolitnej
neplatnosti 1. najomnej zmluvy), odvolaci stid zmenil zamietajice rozhodnutie sidu prvej inStancie bez
nariadenia pojednavania, na ktorom by prejednal vec so zopakovanim alebo doplnenim dokazovania
podla ust. § 214 ods. 1 pism. a) OSP, tak tymto svojim postupom zat'azil odvolacie konanie v
predmetnej Casti inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za vadu konania
podla citovaného ustanovenia mozno povazovat aj skuto¢nost, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vychadza z netplne alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci. O vadu konania pri zistovani
skutkového stavu veci ide najmé vtedy, ak pri dokazovani sud nepostupoval (do 30. juna 2016) v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku .

37. Dovolaci sid uvedeny zaver o naplneni déovodu podla ust. § 241 ods. 2 pism. b) OSP v danom
pripade prijal po posudeni veci v intenciach dovolacich dovodov vzhladom k obsahu spisového
materiadlu vo vézbe na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, z ktorych nepochybne
vyplyva, ze odvolaci sud sa neopieral len o vysledky dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a z
neho zisteny skutkovy stav veci, ktory vo vztahu k interpretacii okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu
1. najomnej zmluvy, Gplne neprijal, opatovne a inak hodnotil a posudil obsah listinnych dékazov, najma
uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 449/2000 o suhlase s naslednym uzavretim 1. najomnej zmluvy a
tejto zmluvy samotnej. Ide napriklad o konStatovanie, Ze mestské zastupitel'stvo ,,...Vo svojom uzneseni
vymedzilo priblizne podstatny rozsah prenajatych pozemkov z parcely ¢. 23093/1 a prejavilo volu -
sthlas s tym, ze parcelné Cisla a vymera pozemku budi spresnené ndsledne spracovanym
geometrickym planom. ..... Z tohto prejavu vole Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislava
nesporne vyplyva, ze presnu vymeru pozemkov a novo vzniknutych parciel uréi nasledne spracovany
geometricky plan, pri€om na uzavretie ndjomnej zmluvy stanovilo pomerne kratku fixna lehotu so
sankciou straty ,,platnosti" uznesenia. V stlade s tymto uznesenim.....uzavreli sporové strany najomnil
zmhluvu. ..... Takyto stuhlas ako prejav vole nepovazoval odvolaci sud za neurcity, pretoze zakon o
majetku obci a ani citované zasady hospodarenia s majetkom mesta nepozaduji stanovenie absolitne
presnej vymery." Odvolaci std teda nepostupoval podla ust. § 213 ods. 3 OSP, podla ktorého ak ma
odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonané¢ho dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam, priCom tak mal vykonat
procesnym postupom podla ust. § 214 ods. 2 pism. a) OSP, teda na nariadenom pojednavani.

38. Aj ked’ v zdsade zmenit' rozhodnutie sudu nizSej inStancie podl'a procesnej Upravy obcianskeho
sudneho konania v zneni OSP u¢innom do 30. juna 2016 je mozné aj bez zopakovania alebo doplnenia
dokazovania, avSak len za podmienok podla ust. § 213 ods. 1 OSP, teda za viazanosti skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupiia a bez naplnenia vynimiek ustanovenych v odsekoch 2 az 7.



Inak povedané, k zmene rozhodnutia prvoinStan¢ného stidu v odvolacom konani bez vykonania
pojednévania a zopakovania, pripadne doplnenia dokazovania mohlo ddjst’ len v pripade iného pravneho
posudenia veci (s vyhradou dodrzania postupu podla ust. § 213 ods. 2 OSP). Dovolaci sud sa vSak v
danom pripade nestotoznil s konstatovanim odvolaciecho sudu, ze vo vztahu k jeho rozhodnutiu o zmene
prvoinstan¢ného rozhodnutia nebolo potrebné prejednat’ vec na nariadenom pojednavani, ked’ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze k opa¢nému zaveru o platnosti 1. ndjomnej zmluvy dospel odvolaci sid na zaklade
opakovaného hodnotenia listinnych dokazov s vyvodenymi odchylnymi nielen pravnymi, ale aj
skutkovymi zavermi.

39. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze jednou z relevantnych ¢asti odovodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je zaver sudu o skutkovom stave veci. Taky zaver musi vychadzat z dieléich a pre
rozhodnutie vo veci samej vyznamnych skutkovych zisteni. Jednotlivé preukdzané skuto¢nosti
(skutkové zistenia) sa premietaju do skutkového zaveru (tzv. skutkovej vety), ktory strune a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods. 1 OSP) a ktory je vychodiskom pre pravne posudenie veci.
Pre zaver o skutkovom stave veci je rozhodujice vyhodnotenie dokazov z hladiska ich zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, pripadne vierohodnosti. Pre to, aby odvolaci sud mohol opédtovne
hodnotit’” dokazy uplatnené sporovymi stranami v S$tddiu prvoin$tanéného konania, bolo potrebné
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat' na nariadenom pojednavani, a to spdsobom upravenym
pre vykondvanie dokazovania listinnymi dokazmi v ust. § 129 ods. 1 v spojenis § 211 ods. 2 OSP.

40. Urcujice bolo, Ze v pripade zaveru o platnosti 1. najomnej zmluvy i§lo podla nazoru dovolacicho
sudu aj o otazku skutkového stavu, a nie, ako uviedol odvolaci sud, len pravneho postdenia veci v
rovine aplikacie a interpretacie pravnych noriem. Na to, aby v danom pripade mohol odvolaci stid prijat’
zaver o platnosti (nie neplatnosti) dotknutych pravnych tkonov zalobcu (sthlas mestského
zastupitel'stva s uzavretim zmluvy) a sporovych stran (1. najomnej zmluvy), boli potrebné skutkové
tvrdenia a k tymto tvrdeniam vykonané ddkazy. Prejudicidlny zaver odvolacicho sidu o platnosti
predmetnych pravnych ukonov tak nebol otdzkou len a vyluéne pravneho postdenia veci, ale aj
skutkového stavu veci vymedzeného v konani sporovymi stranami.

41. K procesnému postupu odvolacicho sudu pri zmene rozhodnutia sidu prvej inStancie bez nariadenia
pojednavania a zopakovania dokazov v potrebnom rozsahu, najvys$si sid v obdobnych veciach uz v
minulosti prijal zéver, ze ide o postup tvoriaci ini vadu konania, ktora ma za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ked’ uviedol, Ze : ,,Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom pripade je teda skuto¢nost’, ze odvolaci sud
sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v
danej veci" (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 29. oktébra 2012, sp. zn. 5Cdo/68/2011, obdobne tiez
uznesenie NajvysSicho sidu SR zo 16.12.2008 sp. zn. 2Cdo/247/2007, uznesenie Najvyssicho suidu SR
7 13.8.2008 sp. zn. 50bdo/1/2008).

42. Dovolaci dovod podla ust. § 242 ods. 2 pism. b) OSP je teda dany aj v pripade, ak odvolaci sud
vychéadzal pri rozhodovani veci z iného skutkového zakladu ako sud prvej inStancie, ku ktorému dospel
opatovnym inym hodnotenim dékazov vykonanych sudom prvej inStancie bez toho, aby postupoval v
zmysle ust. § 213 ods. 3 OSP a sam zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenia sud prvej
inStancie. Také odvolacie konanie je potom postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci.

43. Vzhladom na uvedené dovody bolo potrebné v dovolanim napadnutom prvom a zavislom tretom
vyroku o nahrade trov konania rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec v rozsahu zruSenia vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

44. Kedze k zruseniu rozsudku odvolacieho sudu v dotknutej Casti doSlo z procesnych dévodov,



dovolaci sud nemal priestor pre prejednanie a rozhodnutie veci z vecno pravneho hl'adiska. Odvolaci sud
v d’alSom konani opdtovne vec prejedna a rozhodne, za dodrzania procesné¢ho postupu podla ust. § 355
a nasl. CSP, osobitne s dorazom na ust. § 383 - § 385 CSP a svoje rozhodnutie nalezite odévodni podla
ust. § 393 CSP, vratane odovodnenia pripadného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe vyssich
sudov, a to najmi k otazke platnosti pravnych ukonov obce. Stcasne je potrebné dodatocne odstranit’
zrejmé chyby pri uvedeni spisovej znacky reStrukturalizaéného konania (sp. zn. 1R/3/2012) na majetok
zalovanej, doteraz nespravne uvadzanej v rozhodnutiach tak sudom prvej inStancie ako aj odvolacim
sudom.

45. Podla ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

46. Podla ust. § 453 ods. 3 CSP o trovach povodného a dovolacicho konania rozhodne v novom
rozhodnuti odvolaci std.

47. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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