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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: VT-KANAL
s.r.0., so sidlom Juh 1063/24, Vranov nad Toplou, ICO: 46 515 283, zastapen¢ho JUDr. Igorom
Lakato$om, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 873/204, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému:
Narodny in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3188 O-141/2015 z 28. maja 2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 2S/27/2015-42 z 20. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢.k. 25/27/2015-42 z 20.
novembra 2015 m ¢ n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3188 O-141/2015 z 28. maja
2015, ako aj rozhodnutie In§pektoratu prace KoSice ¢. 314/14/0 z 5. februara 2015 zru§ujea vec v
r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o vinny zaplatit' zalobcovi nahradu inych trov konania 140,- € a nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 444,66 € na ucet advokata zalobcu JUDr. Igora Lakatosa do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 2S/27/2015-42 z 20. novembra 2015
podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) ako nedévodnu
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. OPS/BEZ/2015/3188
0-141/2015 z 28. maja 2015, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice
¢. 314/14/0 z 5. februara 2015, ktorym podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o
in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. <.. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o inSpekcii prace™) ulozil
zalobcovi pokutu 5 000,- € za poruSenie § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani*), ked’ zalobca dna 23. septembra 2014 o



11:30 hodine vyuzival na pracovisku v Strazskom na ulici Pod hradom zavislu pracu fyzickych osdb -
B. B, A K a O. E,, pricom s nimi nemal zalozeny pracovnopravny vztah podla zdkona ¢. 311/2001
Z.z. Zékonnik prace (dalej len ,,Zakonnik prace®).

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z obsahu zapisnic o podani informacie z 23. septembra
2014 vyplyva, ze B. B.,, A. K a O. E. zhodne in§pektorom prace uviedli Ze na pracu (oprava
kanalizacie), ktort vykonavaju na pracovisku v Strazskom na ulici Pod hradom, nemaji so zalobcom
zalozeny ziadny pracovnopravny vztah. Podla ich vyjadreni sa na oprave kanalizicie a na odmene za
tato pracu dohodli len Ustne s konatelom zalobcu A. C. a za ucelom vykonania tejto prace sa na
uvedenom pracovisku nachadzajii od 09:00 hodiny. O. E. sa vyjadril, ze pre zalobcu pracuje od 16.
septembra 2014, pricom s nim nema zalozeny pracovnopravny vztah a s konatelom Zalobcu A. C. si
dohol odmenu za pracu v sume

20,- € na den. Krajsky sud poukazal na to, Zze uvedené informéacie boli B. B., A. K. a O. E. poskytnuté
in§pektorom prace bez akéhokolvek zasahu zo strany zalobcu alebo zo strany samotnych in$pektorov
prace, pricom otazky boli uvedenym osobam zo strany pracovnikov in§pektoratu prace kladené priamo,
jasne a zrozumitelne. Krajsky sud dalej uviedol, Ze uvedené zistenia boli presne Specifikované v
protokole o vysledku in§pekcie prace zo 6. oktoébra 2014 v zneni dodatku €. 1 z 24. oktobra 2014 a k

v

tymto mal moZznost’ vyjadrit’ sa konatel’ Zalobcu A. C..

Podrl’a krajského stidu zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze medzi zalobcom a osobami, ktoré na
pracovisku v StraZzskom na ulici Pod hradom dna 23. septembra 2014 vykonavali zavisli pracu,
neexistoval pracovnopravny vztah, teda ze uvedené osoby nemali so zalobcom uzavreti pracovni
zmluvu ani niektort z dohdd o préci vykondvanej mimo pracovného pomeru v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Zakonnika prace. Krajsky sud poukazal aj na to, Ze neboli podpisané ani ziadne zmluvy
resp. dohody, na zéaklade ktorych by uvedené osoby vykonavali prace v prospech tretej osoby, ktorou
mal byt B. B.. Nasledné dodato¢né vyjadrenia resp. ¢estné vyhlasenia B. B., A. K. a O. E., Ze tito
pracovali pre B. B., nemaju podla krajského stdu vzhladom na ich prvotné vyjadrenia do zapisnice o
podani informécie z 23 septembra 2014 Ziadnu vahu a tieto podla krajského sudu spravne prvostupniovy
spravny organ v uvahu nevzal a vyhodnotil ich ako ucelovu obranu Zzalobcu s cielom zbavit' sa
zodpovednosti za svoje protipravne konanie.

K namietke Zalobcu, Ze z jeho strany nedoSlo k poruSeniu zdkazu nelegilneho zamestnavania, ked’
uvedené osoby pracovali pre B. B., krajsky sud uviedol, Ze tieto skutocnosti nevyplyvaji z obsahu
administrativneho spisu, hlavne z prvotnych vyjadreni B. B., A. K. a O. E..

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu nevychadza z obsahu administrativneho spisu
resp. je v rozpore s obsahom administrativneho spisu, krajsky sud skonStatoval, Ze obsah
administrativneho spisu je totozny so zdvermi, na ktoré poukazal vo svojom rozhodnuti prvostupiiovy
spravny organ a nasledne sa s tymito skuto¢nostami stotoznil aj zalovany. Krajsky sud mal za to, ze
prvostupiiovy spravny organ pred vydanim rozhodnutia vyhodnotil vSetky dokazy, ktoré boli vykonané
v ramci in§pekcie prace in§pektormi prace a nasledne posudil aj vSetky pisomné vyjadrenia Zalobcu, B.
B., ako aj nasledné ¢estné vyhlasenia B. B., A. K. a O. E. z 24. novembra 2014. Podl'a ndzoru krajského
sudu by bolo opédtovné vypocutie uvedenych osdb zbytocné, pretoze uz len s poukazom na obsah ich
¢estnych vyhlaseni z 24. novembra 2014 je zrejmé, Ze tieto st v prikrom rozpore s tym, ¢o uviedli
in§pektorom prace do zapisnice o podani informacie dna 23. septembra 2014. Prvotné vyjadrenia B. B.,
A. K. a O. E. maji podla krajského sudu najvyssiu vypovedni hodnotu z dévodu, ze tieto osoby neboli
pri podani informacie diia 23. septembra 2014 nikym a ni¢im ovplyviiované. Na zéklade uvedeného
krajsky sud skonstatoval, ze skutkovy stav bol vo veci zisteny dostatoéne a tento bol spravnymi
organmi vyhodnoteny po pravnej stranke spravne a zakonne a preskumavané rozhodnutia st
zrozumitelne vecne a pravne odovodnené.

V suvislosti s uloZzenou pokutou krajsky sud uviedol, ze z § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zédkona o inSpekcii
prace jednoznacne vyplyva, ze pokuta vo vyske 5 000,- € je stanovena fixne a tito nemozno znizit', ani
ju inym spésobom regulovat’. Prvostupnovy spravny organ sa podla krajského sudu riadil pri uloZeni



pokuty ustanovenim § 19 ods. 6 zdkona o in§pekcii prace, ked’ zohl'adnil jej preventivne posobenie a
prihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré st uvedené pod pism. a/ az e/ citované¢ho ustanovenia zékona.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal.

V lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti rozsudku
krajského stidu odvolanie zalobca, namietajic, ze krajsky stid na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP] a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP].

Zalobca v odvolani namietal, Ze sprivne organy nezistili iplne a presne skutkovy stav veci, ked v
spravnom konani nevypo&uli nim navrhnutych svedkov B. B., A. K., O. E. a B. B.. Zalobca ma za to, Ze
uvedeny postup spravnych orgéanov, ked tcéelovo odignorovali informacie, ktoré by mohli zmenit
vyznam dovtedy zadovazenych podkladov k vydaniu rozhodnutia, je v prikrom rozpore so spravnym
poriadkom. Podl'a Zalobcu st preskiimavané rozhodnutia jednostranné a arbitrarne, ked’ spravne organy
oboch stupiiov odmietli vykonat’ dokazy, ktoré sved¢ia v prospech Zalobcu.

Krajsky sud podla Zalobcu nespravne pravne vyhodnotil, Ze zistenie skutkového stavu vo veci je iplne a
ze rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia nie je v rozpore s
obsahom administrativneho spisu. Zalobca poukazal na to, 7¢ v tomto pripade nebol dolezity formalny
sulad, t.j. porovnanie a zistenie, ¢i s v administrativnom spise dokazy, o ktoré sa napadnuté
rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov opieraji, ale dolezité bolo posudit, ¢i Zalobcom
navrhnuté a v spravnom konani nevykonané dokazy by mohli zmenit' relevantnost’ doterajSich
skutkovych zisteni.

Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia a vec vrati zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca si zéroveii uplatnil pravo na nahradu
trov prvostupnového a aj odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym postdenim veci
krajskym stidom.

Zalovany ma za to, Ze jeho rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia vychadza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Podla Zalovaného boli v preskiimavanej veci zo strany
spravnych organov dosledne vyhodnotené vSetky skuto¢nosti zistené po€as vykonu in§pekcie prace a
zaroven sa zalovany a prvostupfiovy spravny organ vysporiadali aj s argumentaciou Zalobcu obsiahnutou
¢iuz vo vyjadreni k zaCatiu spravneho konania alebo v odvolani proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty.

Odvolacie namietky Zalobcu podla Zalovaného kore$ponduji so zalobnymi dévodmi, s ktorymi sa
7alovany podrobne vysporiadal vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zalobca neuviedol podla Zalovaného v
odvolacom konani ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé zvratit’ zavery inSpekénych organov,
s ktorymi sa stotoznil aj vo veci konajici krajsky sud.

Z uvedenych doévodov zalovany navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢



ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’
podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP.

Podla § 491 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247
ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. OPS/BEZ/2015/3188 O-
141/2015 z 28. maja 2015, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice ¢. 314/14/0 z 5. februara 2015, ktorym podla
§ 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zédkona o inSpekcii prace ulozil zalobcovi pokutu 5 000,- € za porusenie § 3
ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, ked’
zalobca dna 23. septembra 2014 o 11:30 hodine vyuZival na pracovisku v Strazskom na ulici Pod
hradom zavisli pracu fyzickych oséb - B. B, AL K a O. E., prifom s nimi nemal zaloZeny
pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani Nelegalne zamestnavanie
je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisla
pracu fyzickej osoby a nemd s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo $tatnozamestnanecky pomer
podl’a osobitného predpisu,

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani pravnicka osoba a fyzicka osoba,
ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat' podla § 2 ods. 2 a 3 <.. Fyzicka osoba nesmie
nelegalne zamestnévat’ podl'a § 2 ods. 3 <..

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zdkona o inSpekcii prace inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- € do
200 000,- €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb stuc¢asne, najmenej 5 000,-
€.

Podla § 21 ods. 3 veta prva zakona o in§pekcii prace na konanie podla § 4 pism. e/ <., § 6 ods. 1 pism.
b/ <.,d/ae/ <., § 7 ods. 3 pism. pism. d/, e/, i/ as/ <., ods. 8 pism. b/ <.a ods. 9 <., § 12 ods. 2 pism.
d/ az f/ <, § 19 a 20 <. sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osdb a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne
organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej su€innosti s i¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy
G¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom



konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Sprévne
organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripus§ta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi U€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, ddkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku ti€astnik konania a zi¢astnena osoba mé pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podl'a § 34 ods. 1 az ods. 5 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi. Dokazmi
st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Uastnik konania je povinny navrhnat
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname. Wkondvanie dokazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V preskumavanej veci povazoval odvolaci sud za podstatné vyrieSenie otazky, ¢i v spravnom konani
vykonané dokazy robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli.

Z obsahu opravnych prostriedkov podanych zalobcom, ¢i uz z odvolania proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia, z obsahu Zalobnych namietok alebo z podaného odvolania zalobcu proti rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze tento opakovane namietal, Ze spravne organy oboch stupiiov nevykonali v
spravnom konani nim navrhnuté dokazy - vysluichy svedkov B. B., A. K., O. E. a B. B,, z ktorého
dovodu je podla zalobcu zistenie skutkového stavu veci nedostacujuce na jej pravne posudenie.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze spravny organ v konani o ulozeni pokuty podla § 19 zakona o
in§pekcii prace, kedze postupuje v zmysle spravneho poriadku (§ 21 ods. 3 veta prva zdkona o
inSpekcii), je povinny reSpektovat’ jeho zakladné zisady, ku ktorym nepochybne patri aj zasada
materialnej pravdy, teda presné a Uplné zistenie skutkového stavu veci. Téato zasada je obsiahnuta nielen
v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1 a § 46
spravneho poriadku).

V zmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku mé ucastnik konania pravo navrhovat’ dokazy. Z § 3 ods. 2
spravneho poriadku naproti tomu vyplyva spradvnemu organu povinnost’ postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne



obhajovat. Z § 3 ods. 5 a z § 32 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva spravnemu organu povinnost’ pred
vydanim rozhodnutia presne a Uplne zistit’ skutocny stav veci. V zmysle § 46 spravneho poriadku musi
rozhodnutie spravneho orgénu vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

V danej dokaznej situacii, ked’ tvrdenia zalobcu a Cestné vyhlasenia B. B.,, A. K., O. E. a B. B. sa v
zavaznych a podstatnych okolnostiach liSia od prvotnych vyjadreni B. B.,, A. K. a O. E., podanych
inSpektorom préace pri vykone inSpekcie prace dna 23. septembra 2014, ktorymi vyjadreniami spravny
organ prvého stupiia odovodnil svoje rozhodnutie, sa javi nedostatocny postup zalovaného, ktory sa
napriek uvedenému nesnazil tieto rozpory v napadnutom rozhodnuti odstranit’. Vzhl'adom k okolnostiam
pripadu sa ako spravny a primerany prostriedok javi skonfrontovanie Zalobcu a vysSie uvedenych osob.
Az vyhodnotenie takto vykonaného dokazovania by nepochybne naplnilo zakonna poziadavku povinnosti
spravneho organu vykonat’ dokazy tak, aby sa na ich zaklade spravnou tivahou, pri reSpektovani zmyslu
a ucelu zédkona, mohlo, pri dodrzani logickych zaverov, dospiet’ k rozhodnutiu, ktoré bude dostato¢ne
presved¢ivo odovodnené. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na to, ze vyznam konfrontacie
nespociva len v odstraneni rozporov medzi vypoved’ami, ale aj v moznosti ziskat’ tymto postupom nové
informacie, pramene dokazov a dokazy samé, ktoré mozu byt sposobilé privodit’ zalobcovi priaznivejSie
rozhodnutie.

Odvolaci sud v danej veci zastava nazor, Ze z doposial’ zadovazenych skutkovych zisteni vyplyvajacich
z administrativneho spisu, nie je mozné ustalit’ zaver, Ze Zalobca sa dopustil nelegalneho zamestnavania
fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené dovody v zmysle § 250ja ods. 3 OSP
zmenil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S5/27/2015-42 z 20. novembra 2015 tak, ze zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3188
0-141/2015 z 28. maja 2015, ako aj rozhodnutie In§pektoratu prace KoSice ¢. 314/14/0O z 5. februdra
2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP ako aj § 151 ods. 1 OSP v spojeni s 211 ods. 2 a §
246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi priznal ich ndhradu, pretoze bol v konani Gspesny. Sud
priznal Zalobcovi proti Zalovanému néhradu inych trov konania 140,- € (2 x 70,- €), titulom zalobcom
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a za odvolanie. Podla § 11 ods. 4 veta prva a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sud priznal zalobcovi proti zalovanému odmenu za tri
ukony pravnej sluzby po 139,83 € (1. prevzatie a priprava zastupenia dia 27.07.2015, 2. pisomné
podanie Zaloby z 27.07.2015 na sud, pisomné podanie odvolania vo veci samej z 28.12.2015 na sud)
plus 3 x rezijny pausal 8,39 €, ¢o je 444,66 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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