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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu MUDr. P. U., byvajiceho v X., E. XXX,
zastapeného JUDr. Ladislavom Csakoém, advokatom so sidlom v Rozhave, Hviezdoslavova 4, proti
zalovanému H. V., byvajicemu v A., R. XX, o zaplatenie 1 850 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 8C/331/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9.
augusta 2016 sp. zn. 5C0/697/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. augusta 2016 sp. zn. 5C0/697/2015zr u § ujea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) oznaéenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stidu Roziava (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) z 21. jula 2015 ¢.
k. 8C/331/2014-41, ktorym bola zamietnuta zaloba o zaplatenie Zalovanej sumy, uplatnenej zalobcom
ako dlh z pozicky. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou,
stotoziujic sa is jeho odévodnenim.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacicho stdu i rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec vratil prvoin§tan¢nému sudu na dalSie
konanie. Pripustnost’ a zaroven dévodnost’ podaného dovolania odévodnil ustanovenim § 420 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,C. s. p.*), a to
konkrétne vadou uvedenou pod pism. f) tohto ustanovenia, t. j. tym, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu mu bolo znemoznené uskuto¢tiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s touto vadou namietal nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho stdu a obom stdom vycital nespravne rieSenie otdzky prechodu ddkazného
bremena.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze prvoinitanény aj odvolaci stid rozhodli vo veci spravne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§



35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, skiimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na
uplatneny dovolaci dévod zaroveil aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dovodu uvedeného v § 420 C. s. p.,
potom existencia tohto dévodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmédto¢nostnych vad uvedenych v tomto
ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alsicho
aj jeho dovodnost’.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zakonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené zo zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

8. V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacicho stdu k naplneniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spociva v rozpornom a v niektorych
¢astiach az nezrozumitelnom oddévodneni rozsudku odvolaciecho sudu v podstatnych otazkach, od
ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci. V ddsledku toho je rozsudok odvolacicho stdu ako celok
nespresved¢ivy a tato skutocnost’ je sama osebe dovodom na jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie
konanie. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

9. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu v predmetnej veci je vnutorne rozporné v podstatnej otazke,
od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie o uplatnenom naroku. Touto otdzkou bola otdzka unesenia Ci
neunesenia ddkazného bremena zalovaného v suvislosti s jeho tvrdenim, ze pravnym ddévodom
peniazného plnenia, poskytnutého mu Zalobcom na ucet, bola kiipna cena za dodany tovar. Kym v bode
14 odovodnenia rozsudku odvolaci sud konS$tatoval, Ze sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku stdu
prvej inStancie, teda aj s jeho z&verom, Ze Zalovany svoje vySSie uvedené tvrdenie nepreukazal, v bode
25 odbvodnenia v rozpore s tym uviedol, ze sud prvej inStancie spravne uveril tvrdeniu zalovaného o
tom, ze ilo o vyplatené peniaze za dodany tovar. Tato vnitornd rozpornost oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu mala za nasledok jeho nepresved¢ivost. Oddvodnenie rozsudku dovolacieho sudu je aj
CiastoCne nepresktimatelné, ked’Zze odvolaci sid sa nijako nevysporiadal s podstatnou odvolacou
namietkou Zalobcu, tykajlicou sa protirec¢ivosti tvrdeni Zalovaného v porovnani s jeho vypovedou na
policii v Plesivci.



10. Nepresvedéivost’ oddvodnenia rozsudku odvolaciecho stdu bola dana aj jeho nezrozumitelnostou v
bodoch 17, 21 a 26 oddvodnenia (napr. bod 17 oddévodnenia rozsudku dovolacieho sudu znie: ,,Odporca
sice uviedol aj pri svojom vysluchu, ze pozna navrhovatela, peniaze, ktoré zaslal odporcovi, boli na
zapozi¢anie sumy 1.000 eur na kupu aut a okrem toho mu predal jedalenska supravu za 300 eur. Na
druhej strane podla odporcu peniaze, ktoré mali byt zaslané navrhovatelom na jeho ucet, boli za tovar,
ktory mu on predal s tym, Ze ¢ast’ peniazi mu navrhovatel’ vyplatil v hotovosti a zvySok 1.850 eur mu
mal preukazat’ prevodom na ucet. Sud prvej inStancie aj zmluvu uzavreti Ustne medzi GCastnikmi
konania nepovazoval za zmluvu o pdzicke.“). Tato nezrozumitelnost’ bola dosledkom nespravnej
Stylizacie textu a nereSpektovania zakladnych gramatickych pravidiel pre tvorbu viet, podla ktorych je
veta vyznamovo ucelena, gramaticky organizovana a zvukovo uzavretd jednotka re€i, ktorda ma
dorozumievaci (komunikacny) ciel. Nere$pektovanim zékladnych pravidiel gramatiky st postihnuté aj
body 9, 10 a 11 od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorych odvolaci sud prechadza od opisu
vypovedi stran k citdcii ich vypovedi, resp. k priamej reci, a to bez toho, aby prislusné casti textu oddelil
uvodzovkami.

11. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze riadne odévodnenie rozhodnutia vyzaduje nielen
jeho spravnu $tyliziciu a dodrziavanie gramatickych pravidiel ako samozrejmost, ale v prejednavane;
veci so zretelom na okolnosti aj nalezité vysvetlenie otazky prechodu dokazného bremena a désledkov z
toho vyplyvajicich, a to v zavislosti od vSetkych zistenych skuto¢nosti, beric pritom do uvahy aj
hodnotenie vypovedi sporovych stran z hladiska ich hodnovernosti. Zaver o tejto hodnovernosti
vyzaduje presvedCivé vysporiadanie sa s otazkou protirecivosti a tym aj pravdivosti tvrdeni tej ktorej zo
sporovych stran.

12. Tym, Ze odvolaci sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, znemoznil Zalobcovi uskuto¢iovanie
jeho procesnych prav v takej miere, ze tym bolo zaroven porusené jeho pravo na spravodlivy proces.
Dovolaci std preto rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vréatil na d’alSie
konanie (§ 450 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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