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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcov: 1/ Y., bytom H., 2/ P., bytom MN., obaja zastupeni: JUDr. Milo§ Barbus, advokat, Stirova
13, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (pravny
nastupca Obvodného turadu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, predtym Krajského
stavebného uradu v Bratislave), so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: E., bytom A., o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.: A-2011/1095-DLD zo dna 15. aprila
2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 110/11-70 zo dna 23.
oktobra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 110/11-70 zo dina 23.
oktébra 2013 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len krajsky sud alebo sud prvého stupiia) napadnutym rozsudkom v
stlade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimavania rozhodnutia pdvodne oznaceného zalovaného - Krajského
stavebného tradu v Bratislave ¢. A-2011/1095-DLD zo dna 15. aprila 2011, ktorym Zalovany zmenil
rozhodnutie stavebného tradu - Mestskad Cast’ Bratislava- Podunajské Biskupice ¢.: SU
2561/2009/8986/Pa zo dna 22.11.2010, ziadajuc ich zrusenie a vratenie veci na dalSie konanie.
Ukastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odo6vodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva Ze krajsky std po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného a postup mu predchadzajici bol v sulade so zdkonom a zalobné dovody
zalobcov neoddévodiiuji jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie.

Krajsky sud zakonnost preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskumal v



intenciach ustanoveni § 88 ods. 1, pism.b/ v spojeni s § 88a o0ds.1,2,4,7 s § 62 ods.1, s § 66 ods.1
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskor§ich predpisoch (d’alej len stavebny zakon), su¢asne v intencidch ustanoveni § 46 v spojeni s § 47
ods. 2, s § 24 0ds.2 as § 59 ods.2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej spravny poriadok), ktori pravnu Upravu citoval, zdorazniac ¢l. 1 ods.1, veta prva
Ustavy Slovenskej republiky poukazom na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky - 1. US
17/1999, nalez zo diia 22.09.1999, Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s 365, I. US
44/1999, néalez z 13.10.1999, Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1999, s. 382, nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.04.2008, nalez Ustavného stidu SR sp. zn. P1. US
12/05 zo dia 28.11.2007, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. P1. US 16/06 zo dia 24.06.2009, nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 06.02.2008.

Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade Ziadosti stavebnika - pribratého
ucastnika, stavebny urad Mestska Cast’ Bratislava - Podunajské Biskupice vydala rozhodnutie ¢. SU
1449/2008/5018/Pa povolil v spojenom uzemnom a stavebnom konani stavbu: ,Rodinny dom -
,hadstavba a prestavba na administrativne priestory a prislichajica technicka vybavenost™; na zaklade
odvolania uvedené stavebné povolenie bolo rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave €.
A/2009/956/HVR zo dnia 20.1.2009 zrusené a vec bola vratend stavebnému uradu na nové prejednanie a
rozhodnutie; stavebnik podal ziadost’ o dodato¢né povolenie predmetnej stavby, ked'ze s realizaciou
stavby zacal skor, ako ju mal pravoplatne povolent; stavebny urad rozhodnutim SU 2561/2009/8986/Pa
zo dna 22.11.2010 stavbu dodatoéne povolil v rozsahu uréenej v objektovej skladby a zaroven umiestnil
objekty SO 05 a SO 07; na zaklade odvolania zalobcov proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky stavebny
urad v Bratislave napadnutym rozhodnutim zo dna 15.4.2011 zmenil prvostupniové rozhodnutie
stavebného uradu zo dna 22.11.2010 v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Krajsky sid po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a konania mu predchadzajuceho
vyhodnotil namietky Zalobcu obsiahnuté v zalobe ako nedévodné. Poukazom na pravnu Upravu
ustanovent v § 46 v spojeni s § 47 ods. 2 spravneho poriadku a postavenie a ucel vyroku spravneho
rozhodnutia konStatoval, ze z obidvoch rozhodnuti zalobou napadnutych je celkom zrejmé ako bolo v
kone¢nom doésledku rozhodnuté a to i bez pracneho porovnavania znenia rozhodnuti spravnych organov
obidvoch stupnov. Poukazal na to, ze odvolaci organ méze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenit’
a to spravidla vtedy, ak bol skutkovy zaklad veci zisteny spravne a ak rozsah doSetrenia nepresahuje
moznosti druhostuptiového organu, priCom pri zmene rozhodnutia méze ist’ bud’ o Ciastoéni zmenu
alebo zmenu uplnt a odvolaci spravny organ moéze zmenit' nielen vyrokovu cast, ale aj odovodnenie,
pripadne ich ¢asti. Podl'a ndzoru krajského sudu vyrokova Cast” napadnutého rozhodnutia je v danom
pripade charakteristicka svojou prehl'adnost’ou, takze nie potrebne potrebné pracne porovnavanie vyroku
napadnutého a prvostupniového rozhodnutia. Poukazom na § 59 ods. 2 spravneho poriadku krajsky sud
konstatoval, Ze v danom pripade boli relevantné dovody pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia, a preto
zalovany ako odvolaci organ postupoval v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ prvostupiiové
rozhodnutie zmenil v naznacenom smere. Odmietol tvrdenie zalobcov o zmito¢nosti napadnutého
rozhodnutia, ked slovo ,rusi“ pouzité vo vyroku druhostupniového rozhodnutia nebolo pouzité ako
vyjadrenie spésobu rozhodnutia o odvolani zalobcov, pretoZze zo samotného textu ako aj jeho graficke;j
upravy je zrejmé, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo zmenené a nie zruSené. KonStatoval, Ze
prvostupnové rozhodnutie treba vykladat’ v spojitosti s napadnutym rozhodnutim.

Poukazom na pravnu Upravu ustanovent v § 24 ods. 2 spravneho poriadku krajsky sad konstatoval, ze
doru¢enka je verejnou listinou a spravny organ nie je opravneny spochybiiovat’ udaje na nej vyznacené
postovym dorucovatelom, kym sa nepreukaze opak, pricom Zalobcovia az v podani zo dna 3.12.2010
uviedli, ze sa v mieste doru€enia dlhodobo (od roku 2008) nezdrziavajli, nakolko byvaji na J.. Podla
nazoru krajského stdu, ak aj doslo k pochybeniu pri vyhodnoteni namietok ako podanych po lehote v
suvislosti s dorucovanim na adresu, ktorti Zalobcovia uvadzali na vSetkych svojich podaniach, toto
pochybenie musia znasat’" samotni Zalobcovia, ktori mali vedomost o konani, a neuviedli spravnym
organom inu adresu a skuto¢nost, Ze sa v ¢ase dorucovania zdrziavali na inej adrese, oznamili az po
vydani prvostupiiového rozhodnutia. Krajsky sud mal za to, ze zalovany reSpektoval procesné prava
zalobcov, ked’ sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal s ich odvolacimi namietkami, ktoré boli v
podstate totozné s namietkami uplatnenymi pred stavebnym uradom. Poukazom na pravnu upravu



ustanoventt v § 88 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 88a ods. 1,2,4,7 s § 62 ods. 1 as § 66 ods. 1
stavebného zékona krajsky stid konStatoval, Ze z uvedenej pravnej Gipravy vyplyva, Ze ak stavebny trad
zisti stavbu realizovanu bez stavebného povolenia, neméze pristipit’ priamo k nariadeniu jej odstranenia,
ale je povinny vzdy najskor skumat’, ¢i takuto stavbu nemozno dodato¢ne povolit’ postupom podla § 88a
stavebného zékona, s tym Ze klasické stavebné konanie uz stratilo svoje opodstatnenie.

Aj podl'a ndzoru krajského sudu Hlavné mesto SR Bratislava je zmysle § 140a ods. 1 pism. a/, v spojeni
s § 140a ods. 2 a s § 140b ods. 1 stavebného zidkona dotknutym orgdnom vydéavajocim zavdzné
stanoviska na ucely konani podla stavebného zakona a obsah takéhoto zavdzného stanoviska je pre
spravny organ zavizny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemdze
vo veci rozhodnut. Suhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze proces prehodnotenia zavdzného stanoviska
Hlavného mesta SR Bratislavy podl'a § 140b ods. 6 stavebného zakona jednostupnovym, ked’ze hlavné
mesto nemd svoj nadriadeny organ. Uviedol, ze Hlavné mesto SR Bratislava vydalo dila 29.3.2011
stanovisko ¢.MAGS ORM 39525/11/39060, obsiahnuté¢ aj v napadnutom rozhodnuti, z ktorého
jednoznacne vyplyva Ze tento dotknuty organ potvrdil svoje zavézné stanovisko zo dna 7.7.2010 a
zaroven svoju kompetenciu tykajucu sa vydavania zavaznych stanovisk.

Vo vztahu k namietke Zalobcov, tykajucej sa rozporu zavdzného stanoviska vo veci poétu podlazi s
uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy, krajsky sud uviedol, Ze stavebnik predlozil suhlasné
zavdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava zo dina 7.7.2010, ktoré bolo tymto orgénom
potvrdené aj naslednym stanoviskom zo diia 29.3.2011; hlavné mesto posudilo projektovii dokumentaciu
stavby vo vztahu k zavdznym regulativom funkéného vyuzitia a priestorového usporiadania a dospel k
zaveru, ze stavba je v stlade s izemnym planom, ktoré zavdzné stanovisko bolo pre spravne organy
zaviazné. Poukazal na to, ze pre dotknuté rozvojové tizemie je urceny zavdzny regulativ priemernej
podlaznosti 2 - 3, priCom stavba je v danom pripade trojpodlazna + podkrovie. KonStatoval, ze v danom
pripade ide o stavbu, ktord ma 3 nadzemné podlazia a $tvrté ma charakter podkrovia, pricom zo STN 73
4301 vyplyva, Ze podkrovie je povazované za podlazie, ale do celkovej podlaznosti stavby sa nezaratava,
v ktorej stuvislosti poukazal na pravnu upravu vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z..

Vo vztahu k Zalobnej namietke, tykajicej sa postupu podla § 88a ods. 1 veta prva stavebného zakona,
krajsky sud konStatoval, ze vzhladom na iny charakter konania o dodato¢nom povoleni stavby, ktoru
stavebnik zaCal realizovat bez pravoplatného stavebného povolenia na zédklade novej projektovej
dokumentacie a novych stanovisk dotknutych organov, tu uz nebola védzba na predchadzajice stavebné
konanie, v ktorom bolo vydané a neskdr zruSené stavebné povolenie. Odmietol tvrdenia Zalobcov, Ze by
stavba bola postavend v rozpore s vyhlaskou ¢. 532/2002 Z.z., zddérazniac, ze sulad stavby s platnou
uzemnou planovacou dokumentaciou posudil prislusny dotknuty organ (hlavné mesto) a taktiez aj
ostatné dotknuté organy sa k veci vyjadrili kladne, pricom ich podmienky boli zahrnuté do vyrokovej
¢asti rozhodnutia. Podla nazoru krajského sudu v danej veci neboli porusené ustanovenia stavebného
zakona namietané zalobcom.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného splita poziadavky uvedené v § 47
ods. 3 spravneho poriadku, ked’Ze je presved¢ivo odovodnené, ked’ Zalovany sa nalezite vysporiadal so
vSetkymi nadmietkami zalobcov, odévodnenie napadnutého rozhodnutia dava dostatoénu odpoved’ na
vSetky pravne a skutkové otazky, ktoré boli predmetom konania a ich zodpovedanie bolo pre vysledok
konania urcujici. KonStatoval, ze Zalovany sa vecou starostlivo zaoberal a svoj nazor aj logicky
oddvodnil a sucasne dodrzal aj atributy spravodlivého procesu. Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zalobu zamietol, ked’Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach zakona a namietky Zalobcov
neoddévodiovali jeho zrusenie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcom nepriznal pravo na
nahradu trov konania vzhladom na ich netispech v konani a rovnako ani Zalovanému, ktory v takomto
pripade zdsadne nema pravo na ndhradu trov konania. Nepriznal ndhradu trov konania ani pribratému
ucastnikovi poukazom na pravnu upravu spravneho sudnictva.

I1.
Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhovali,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Sucasne ziadali nahradu trov konania.



Z ddvodov pisomného odvolania vyplyva, ze zalobcovia svoje odvolanie odovodnili tym, Ze sud prvého
stupnia vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil sprédvne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Zalobcovia trvali na dévodoch, ktoré uviedli v Zalobe. Vyslovili nazor, Ze tak prvostupiiovy spravny
organ ako aj odvolaci spravny organ sa v spravnom konani vecou naleZite nezaoberali, ked’ neprihliadli
na skutkové okolnosti, ktoré v spravnom konani namietali.

Namietali, ze zalovany ako aj sud prvého stupiia nespravne aplikovali na dana situdciu § 24 ods. 2
spravneho poriadku. Poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 24 ods. 2 spravneho poriadku uviedli,
ze uvedenym spdsobom mozno pisomnost’ dorucit’ len za predpokladu, Ze sa adresat v mieste dorucenia
zdrziava, alebo nebol zastihnuty, pokial’ sa vSak adresat v mieste dorucenia z akéhokolvek dovodu
nezdrziava, zasielku treba vratit spravnemu organu ako nedoruditelnd, pricom v danom pripade sa
navrhovatelia na danej adrese nezdrziavali, takZe je nepripustné v tomto pripade postupovat’ podla § 24
ods. 2 spravneho poriadku. Dali do pozornosti, Ze v uvedenom ustanoveni, ako ani v ziadnom inom
pravnom predpise nie je upravena oznamovacia povinnost’, podla ktorej by navrhovatelia boli povinni
oznamit’ spravnym organom zmenu miesta, na ktorom sa zdrzuju. Mali za to, ze spravny organ svojim
postupom im odial pravo podat’ namietky ako ¢astnici konania. Za absurdnu povaZovali argumentaciu
sudu, Ze mohli predpokladat’, ze stavitel zacne stavbu stavat’ aj bez stavebné¢ho povolenia, o ¢om im
spravne orgéany budu zasielat’ dalSiu koreSpondenciu. V tejto veci poukdzali na rozpor tvrdeni studu,
ktory striktne oddeluje ,,prvé“ konanie, v ktorom bolo vydané stavebné povolenie a nasledne bolo
zrusené, od ,,druhého® konaniam podla § 88a ods. 1 o dodato¢nom povoleni stavby. Dévodili, ze
vzhladom k tomu Ze, ked’ prvostupiiovy sud sam usudil, ze dané stavebné konanie neméa Ziadnu vézbu
na predoslé stavebné konanie, je zrejme, ze stavebnik postavil stavbu bez stavebného povolenia, a preto
prichadzal do tvahy len postup podla § 88a ods. 1 prva veta, priCom z oddvodnenia rozhodnutia
zalovaného o dodato¢nom povoleni stavby vyplyva, Ze stavebny turad ako aj zalovany nespravne
postupovali podla § 88a ods. 1 druha veta. Namietali nezdkonny postup spravnych organov oboch
stupnov, ked’ze mali postupovat’ v sulade s § 88 a ods. 1 prva veta a mali skimat, ¢i dodato¢né
stavebné povolenie nebude v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom najmé s cielmi
a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Vytykali sudu prvého stupna, ze uvedenym
rozporom medzi argumentaciou zalovaného a zdkonnymi ustanoveniami - § 88a ods. 1 stavebného
zakona sa prvostupiiovy sud vo svojom oddvodneni vobec nezaoberal, majic zato Ze prvostupiiovy sud
neposudzoval vec komplexne, ked’ze si svojvol'ne vybral uréité skuto¢nosti na posudzovanie a toto svoje
posudenie pomerne vagne oddvodnil. V danej stvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 2Cdon/386/1997, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 508/2011 z
21.2.2012, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 110/09 z 2. 4. 2009.

Nesuhlasili s pravnym nazorom krajského sudu, Ze ak sa zaCne stavat nalierno bez stavebného
povolenia tak je izemné konanie uz neopodstatnené, povazujic takyto vyklad v rozpore s ustanoveniami
stavebného zakona a s ustalenou judikattrou, dajuc do pozornosti rozsudok Najvy§sieho spravneho stidu
CR z 8.2.2007 &. 1As 46/2006 - 75 Zb. NSS 1202/2007 a na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR
7 4.9.2003 ¢. 7A 178/2002 - 36 Zb. NSS 117/2004. Tvrdil, Ze vzhl'adom k tomu, Ze predmetna stavba
menila svoje vonkaj$ie pédorysné ako aj vySkové ohraniCenie, bolo nevyhnutné, aby bolo pre takuto
zmenu stavby vydané aj uizemné rozhodnutie.

Povazovali za nespravnu aj argumentdciu sudu prvého stupiia vo vztahu k zavdznému stanovisku
Hlavného mesta SR Bratislavy vydaného v preskimavanej veci. Uviedli, Ze Hlavné mesto SR Bratislava
ako dotknuty organ podla § 140a ods. 2 stavebného zakona vydal zavdzné stanovisko v spojeni s § 140a
ods. 3 a § 140b stavebného zakona a § 4 ods. 3 pism. d/ a j/ zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadenim, ako zavdzné stanovisko k investinej ¢innosti. Wslovili nazor, ze nadstavba, pristavba a
prestavba rodinného domu nie je investicnou ¢innostou v obci. Poukazom na pravnu upravu § 140b
ods. 2 stavebného zakona a § 4 ods. 3 pism. d/ a j/ zdkona o obecnom zriadeni, uviedli, ze Hlavné¢ mesto
SR Bratislava ako dotknuty organ vo svojom zaviznom stanovisku neuviedol ustanovenia osobitného
predpisu, na zaklade ktorého vydalo zavazné stanovisko k investi¢nej ¢innosti v obci, majic za to, Ze zo
strany dotknutého organu bolo porusené nielen ustanovenie § 140b ods. 2 stavebného zakona, ale bolo
vydané zavdzné stanovisko k investiénej ¢innosti v obci i napriek tomu, Ze na vydanie takéhoto
stanovisko Hlavné mesto SR Bratislava ako dotknuty orgén neopraviiuje Ziaden osobitny predpis, pricom
je tiez zrejme, ze nadstavba, pristavba a prestavba rodinného domu nie je investicnou ¢innost'ou v obci,



¢im Hlavné mesto SR Bratislava ako dotknuty orgéan prekrocil svoje pravomoci, ktoré mu uklada zakon.
Namietali, ze uvedenou namietkou sa prvostupiiovy sud vobec nevysporiadal vo svojom od6évodneni.
Zalobcovi nepovazovali za spravny ani zaver, ktory prijalo Hlavné mesto SR Bratislava vo svojom
zavdznom stanovisku, ked’ tvrdi, ze pri vydani zavdzného stanoviska sa opieral o izemnoplanovaciu
dokumentaciu a to o uzemny plan Hlavného mesta SR Bratislavy, ktory bol schvaleny uznesenim
Mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 123/2007, poukazom na to, ze v danom
pripade ide o Stvorpodlazny objekt, av§ak podl'a uizemného planu je pripustny pocet nadzemnych podlazi
2 az 3, a preto zavazné stanovisko je v rozpore s uzemnym planom. Zavizné stanovisko Hlavného mesta
SR Bratislavy povazovali za zmédtocné. Vo vztahu k charakteru podkrovia zalobcovia poukazali na
definiciu pojmu podkrovia uvedenti v rozsudku NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 10Szr/113/2011 zo dina
30.11.2011. Trvali na tom, ze predmetna stavba je v rozpore so zavdznym regulativom uréenym pre
dotknuté rozvojové tzemie, ktory urcuje podlaznost’ 2 - 3 nadzemné podlazia. Poukazali na prilozent
fotodokumentaciu. Wtykali prvostupfiovému sudu, Zze sa vobec nezaoberal a nevysporiadal so
skutoCnostou, Ze predmetnd stavba ma Styri podlazia plus podkrovie. Vyslovili nazor, ze zavézné
stanovisko sa pre potreby dotknutého stavebného konania stdva nepouzitelnym, ked’ze bolo vydané k
povodnému projektu a nie k stavbe realne postavene;.

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril tak, e navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’. Uviedol, Ze Zalobcovia v odvolani neuviedli ziadne nové skutoCnosti. Trval na dévodoch
vyjadrenych v od6vodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k
zalobe.

Pribraty uc¢astnik konania sa k odvolaniu zalobcov nevyjadril a odvolaci navrh nepodal.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcov (§ 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Vzhladom k tomu, Ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s t€innost'ou od 1. januara 2013 zruSené krajské
stavebné urady, ktorych pdsobnost’ a pradvomoc presla na obvodné trady v sidlach krajov a podla § 9
ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢inného od 1. oktébra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods.1 O.s.p. na strane zalovaného pokracoval v konani s pradvnym nastupcom povodne
oznaceného Zalovaného, ktorym je okresny urad.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskiimania rozhodnutia pdvodne
oznacené¢ho zalovaného spravneho organu - Krajského stavebného uradu Bratislava, ¢. A-2011/1095-
DLD zo dna 15. aprila 2011, Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci mu na d’alSie konanie.

Krajsky stavebny trad Bratislava rozhodnutim ¢. A-2011/1095-DLD zo dna 15. aprila 2011 zmenil vo
vyroku uvedenym spdsobom rozhodnutie stavebného uradu - Mestska Cast’ Bratislava- Podunajské
Biskupice ¢.: SU 2561/2009/8986/Pa zo dna 22.11.2010.

Mestska Cast’ Bratislava- Podunajské Biskupice - stavebny urad, prvostupfiovym rozhodnutim ¢.: SU
2561/2009/8986/Pa zo dna 22.11.2010 podla § 88a ods.1 v spojeni s § 88 ods.1, pism. b/ a s § 66
ods.1 stavebného zakona vydala stavebnikovi E. dodatocné stavebné povolenie stavby - ,,Rodinny dom -



nadstavba, pristavba a prestavba na administrativne priestory a prislichajuca technickd vybavenost™,
Popradska ulica, nehnutelnost’ supisné ¢islo 10058, parcelné ¢islo 4565/1, 4565/2 a 4566, s pripojkami
inzinierskych sieti na nehnutelnosti parcelne ¢islo 4661/5 a dopravnym napojenim a statickou dopravou
na nehnutelnostiach parcelné Cislo 4565/2, 4566, 4570 a 4571/2, katastralne uzemie J..

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o dodato¢nom povoleni stavby -
nadstavba, pristavba a prestavba rodinného domu na administrativne priestory a prislichajica technicka
vybavenost’ v prospech stavebnika E. podla stavebného zakona postupom podla spravneho poriadku.

V.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhladom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) Slovenskd republika je zvrchovany,



demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods.2 tistavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom utstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sti¢asne su viazané aj pravnou Gpravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani spocCiva prave v tustavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujucej splnenie zakonnych podmienok pre dodatocné povolenie stavby - nadstavby,
pristavby a prestavby uz existujiceho rodinného domu v zmysle zdkonnej Gpravy ustanovenej v §§ 88a
a nasl. stavebného zakona postupom v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a preto odvolaci sud
zameral svoju pozornost’ na uvedené sporné skuto¢nosti.

Podla § 88a ods.1,3,4,7 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zaviaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo zZe mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavané¢ho pozemku
alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkéaze vlastnika pozemku na std a
konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci. V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny urad dodatoéne povoli uz vykonané
stavebné prace a ur¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi Gpravy uZ realizovanej stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a § 66 ods.1 stavebného zakona v platnom zneni v stavebnom povoleni urc¢i stavebny tirad zavazné
podmienky uskutoénenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad
zabezpeci uréenymi podmienkami najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zédkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.(Zékon ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).



Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tuzkej sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zGi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, ziiGastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods.1,2,4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutony stav veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi u¢astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods.1,2 spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu zhodne s ndzorom stidu prvého stupnia spravne organy oboch stupiiov v
konani postupovali nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutoény stav a zo
skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite
oddvodnili vyporiadajiic sa s namietkami G€astnikov spravneho konania a v konani sa nedopustili takej
vady, ku ktorej by musel stid prihliadnut’ z tiradnej povinnosti a ktord by mala za nasledok nezdkonnost’
ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia postupoval spravne a v stlade so zdkonom,
ked zalobu zamietol.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla §§ 88a nasl. stavebného zakona je zistenie stavebnym
uradom, Ze stavba, jej zmena, resp. jej Cast, bola postavend resp. sa zaCala stavat’ bez stavebného
povolenia, alebo v zdkonom stanovenych pripadoch bez splnenia si ohlasovacej povinnosti, alebo v
rozpore s nim, pricom stavebny urad za¢ne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby
v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi a zdmermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.
Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia §§ 58 az 66 stavebného
zakona upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného povolania.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby
a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu v konani o nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2
vyplyva, Ze dokazné bremeno preukdzat, ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskutoénovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zadkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného
uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ v§etky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy a obce. Pojem verejného zdujmu nie je v stavebnom
zakone presne definovany, avsak vychadzajuc z judikatiry tstavného sudu a najvys$sieho sudu verejnym
zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, v§eobecne zavaznymi
vyhla§kami, nariadeniami, zdvéznymi ¢ast'ami slovenskych technickych noriem a pod. Postudenie stladu
s nimi vykonava stavebny urad ako prislusny prvostupnovy organ §tatnej spravy. Musi posudit’ najma
sulad nepovolenej stavby, resp. jej zmeny, alebo jej €asti s platnou izemnoplanovacou dokumentéciou z
hladiska suladu s funkénym vyuzitim, s uréenymi zavdznymi limitmi a regulativami, ktoré vykonava
obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny turad pri ich uréeni



vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek
zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby, jej zmeny alebo zmeny
jej Casti ide a na aky el sa ma stavba, jej zmena, resp. zmena jej Casti v budiicnosti uzivat a ktoré
zaujmy budu tym dotknuté.

Zakonodarca v pravnej norme § 61 ods. 1 stavebného zédkona ustanovuje pravo ucastnikom stavebného
konania predlozit’ svoje namietky, av§ak najneskor$ie pri istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

Vchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vplyva, Ze stavebny urad- Mestska cast’ Bratislava-
Podunajské Biskupice, ako prislusny spravny organ prvého stupna na ziadost’ stavebnika - pribratého
ucastnika E. dodato¢ne povolil pristavbu, nadstavbu a prestavbu jeho rodinného domu, potom ako
rozhodnutie o stavebnom povoleni predmetnej stavby bolo zruSené a vratené stavebnému tradu na
dal$ie konanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spravne organy oboch stupiiov sa vecou nalezite
zaoberali, ked” stavbu stavebnika zacCati bez platného stavebného povolenia posudzovali na zaklade
predloZzenych stanovisk dotknutych organov Statnej spravy, platnych regulativ pre dané uzemie
ur¢enych izemnym planom mesta, ¢i stavba je v sulade s verejnymi zdujmami, pri¢om v odévodneniach
rozhodnuti sa s namietkami Zalobcov riadne vysporiadali, ked’ z rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim stavebného uradu - dodato¢né stavebné povolenie, vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktoré
dodatoc¢ne legalizuje uz uskutoCneni zmenu stavby a v konani o vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia stavebny urad sktmal, ¢i uskutoCnenim stavebnych Uprav predmetnej stavby nedoSlo k
poruseniu prava na ekologické, hygienické a obc¢ianske prava, ako aj ¢i nedoslo k zhorSeniu Standardu
byvania Zalobcov.

V danej suvislosti odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze v Uistavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR vlastnicke pravo vetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava
vlastnit’ majetok a jeho ochrana spoc¢iva v tom, aby sa vSetkym vlastnikom poskytla a sucasne aj trvale
garantovala pravna istota tak, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi,
sa nemdze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dovodu (PL. US 16/95). Taktiez Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v ¢l. 1 v zneni dodatkového protokolu ¢. 1 poskytuje ochranu
majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok
ustanovenych v zédkone z dévodu verejného zdujmu. Na uvedent pravnu upravu nadviazal zékonodarca
aj v Obcianskom zakonniku v §§ 123 a nasl., ked’ v pravnej norme § 124 stanovi, ze vSetci vlastnici
maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Z uvedenej pravnej Gipravy
jednoznacne vyplyva, Ze oproti pravu Zalobcov na neruSeny vykon ich vlastnickeho prava, je postavené
pravo stavebnika tiez na riadny vykon vlastnickeho prava.

Vychédzajuc z predmetu stidneho prieskumu v danej veci odvolaci sud dava sucasne do pozornosti
zalobcov pravny nazor Ustavného stiidu SR vysloveny v jeho néleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle
ktorého ,,v suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sid prihliadat’ na
spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribiitmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho
pravneho Statu.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti stidov, ktord zahina aplikdciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmeci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.*

Vzhl'adom aj k uvedenému odvolaci sid v danom pripade povazoval za spravny postup spravnych
organov oboch stupiiov, ked’ v preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo posudenie realizicie
predmetnej stavby stavebnikom bez platného stavebného povolenia stavebného tiradu, upriamili svoju



pozornost’ k predmetu posudenia aj z pohl'adu zabezpecenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani
ochrany uplatilovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov spravneho konania a to tak v pripade
stavebnika ako aj zalobcov. Pokial’ teda spravne organy oboch stupiiov v ramci svojej kompetencie,
ktoru im zveruje stavebny zakon, pri vykone verejnej moci dohliadali na dodrziavanie nielen relevantnych
pravnych predpisov vzt'ahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov a v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti posudzovali vykon prav vsetkych uc¢astnikov konania
(stavebnika i zalobcov) s rovnakym obsahom, takyto postup treba povazovat' za spravny a suladny so
zakonom. Vychadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sud za spravne a suladné so zdkonom
rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov, ked’ na zéklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z
administrativneho spisu stavebnikovi vydali dodato¢né povolenie stavby, ked’ze z vysledkov dokazovania
nevyplynulo, Ze by stavebné Gpravy realizoval v rozpore s verejnym zaujmom.

Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcov nespravnej aplikdcii § 24 ods.2 spravneho
poriadku sudom prvého stupiia sa stotoznuje s konstatdciou prvostupniového sudu, Ze v konani
spravneho organu prvého stupna nedoslo k pochybeniu v doru¢ovani pisomnosti zalobcom. Krajsky sud
spravne konstatoval, ze dorucenka je verejnou listinou a spravny organ nie je opravneny spochybiiovat’
udaje na nej vyznacené poStovym dorucovatelom, kym sa nepreukaze opak, pri€om zalobcovia az v
podani zo dna 3.12.2010 uviedli ze sa v mieste dorucenia dlhodobo (od roku 2008) nezdrziavaju,
nakol’ko byvaji na J.. Odvolaci sud stihlasi s tvrdenim zalobcov, Ze v uvedenom ustanoveni, ako ani v
ziadnom inom pravnom predpise nie je upravena oznamovacia povinnost’, podla ktorej by navrhovatelia
boli povinni oznamit’ spravnym organom zmenu miesta, na ktorom sa zdrzuju, av§ak ak v spravnom
konani, v ktorom v podaniach ako ufastnici sprdvneho konania uvéadzali svoju adresu, jej zmenu
konajicemu spravnemu organu neoznamili a poStovy dorucovatel’ nedorucent zasielku vratil spravnemu
organu ako nevyzdvihnutu v zdkonnej lehote, postup spravneho organu bol suladny s pravnou tpravou §
24 ods.2 spravneho poriadku, ak povazoval zasielku za dorucenu aj ked’ sa o tom ucastnici konania
nedozvedeli. Z uvedeného dovodu nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcov, Ze spravny organ svojim
postupom im odnal pravo podat’ ndmietky ako U€astnikom konania. Aj podla ndzoru odvolacicho sudu
zhodne s nadzorom krajského sudu, ak aj doslo k pochybeniu pri vyhodnoteni namietok ako podanych po
lehote v stvislosti s doru¢ovanim na adresu, ktort Zalobcovia uvadzali na vSetkych svojich podaniach,
toto pochybenie musia znasat' samotni zalobcovia. TaktieZ nie je mozné opomenut skutoCnost, Ze
zalobcovia mali vedomost’ o stavebnom konani, ked’ze rozhodnutim odvolacicho spravneho organu bola
vec vratena stavebnému tradu na d’alSie konanie.

Odvolaci sid nepovazoval za dévodnu ani ndmietku Zalobcov, ktorou namietali nezakonny postup
spravnych organov oboch stupnov, ked’ze mali postupovat’ v stlade s § 88 a ods. 1 prva veta a mali
skumat’, ¢i dodatoéné stavebné povolenic nebude v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zakonom najmi s cielmi a zdmermi tzemného pldnovania a osobitnymi predpismi, vytykajuc stdu
prvého stupna, ze uvedenym rozporom medzi argumentaciou zalovaného a zdkonnymi ustanoveniami - §
88a ods. 1 stavebného zdkona sa vo svojom oddévodneni vobec nezaoberal. Krajsky sud poukazom na
pravnu upravu ustanoven v § 88 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 88a ods. 1,2,4,7 s § 62 ods. 1 as § 66
ods. 1 stavebného zakona spravne kons$tatoval, ze z uvedenej pravnej Gpravy vyplyva, ze ak stavebny
urad zisti stavbu realizovani bez stavebného povolenia, neméze pristipit priamo k nariadeniu jej
odstranenia, ale je povinny vzdy najskor skumat’, ¢i takato stavbu nemozno dodato¢ne povolit’
postupom podla § 88a stavebného zidkona. Z rozhodnutia stavebného uradu ako aj z rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze v konani postupovali a rozhodli podl'a § 88a ods.1 stavebného zakona, z ktorych
dévodov neobstoji argumentacia Zalobcov, Ze povinnostou spravnych organov oboch stupfiov bolo
postupovat’ v sulade s § 88 a ods. 1 prva veta a mali skimat’, ¢i dodato¢né stavebné povolenie nebude v
rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze stavebny urad potom ako mu rozhodnutie o
povoleni predmetnej stavby bolo odvolacim spravnym organom zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie, postupoval v sulade so stavebnym zakonom, ked preskiimal a vyhodnotil vSetky zakonné
poziadavky potrebné pre rozhodnutie o tom, ¢i predmetnt stavbu je mozné dodatocne povolit, pricom
nie je mozné opomenut’ skuto¢nost’, ze v danom $tadiu konania vzhladom k tomu, Ze stavebnik zacal
stavat’ aj bez platného stavebného povolenia, by aj z uradnej povinnosti zac¢al konanie o dodatoénom



povoleni stavby podla § 88a ods.1 stavebného zakona.

Odvolaci sud taktiez suhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ze v konani o dodatoénom povoleni
stavby je neopodstatnené spojenie tohto konania s konanim o umiestneni stavby. Pre konanie o
dodatocné povolenie stavby pravna Uprava vzt'ahujuca sa na konanie o vydanie stavebného povolenia
plati len primerane, vzhl'adom na charakter tohto konania. Povinnostou stavebného uradu v konani o
dodatocnom povoleni stavby je skumat’, ¢i stavba postavena bez platného stavebného povolenia nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami a v rdmci tohto posudzovania je jeho povinnostou predovsetkym skumat’,
¢i postavena stavba je v sulade s poziadavkami urcenymi tizemnym planom. Odvolaci sud taktiez
zastava nazor, ze v konani o dodato¢nom povoleni stavby by nebolo ani ucelné, aby toto uzemné
konanie bolo spojené s konanim o umiestneni stavby, ktoré sa predpoklada len v pripade konania o
vydanie stavebného povolenia budicej stavby. Pokial' Zalobcovia dali do pozornosti rozsudky
Najvyssieho spravneho stidu CR, odvolaci sid nemohol na ne prihliadat’, pretoze ide o judikatiru sudu
Ceskej republiky.

Odvolaci sud nepovazoval za spravnu ani argumentaciu Zalobcov vo vztahu k zavdznému stanovisku
Hlavného mesta SR Bratislavy vydaného v preskiimavanej veci. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu
Hlavné mesto SR Bratislava je zmysle § 140a ods. 1 pism. a/, v spojeni s § 140a ods. 2 a's § 140b ods.
1 stavebného zakona dotknutym orgdnom vydavajucim zavdzné stanoviskd na Ucely konani podla
stavebného zakona, poukazom na pravnu upravu § 29 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 4 ods.3 pism. d/ zakona ¢. 369/1990
zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov. Zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze stavebnik
predlozil sthlasné zavazné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava zo dilia 7.7.2010, ktoré bolo tymto
organom potvrdené aj naslednym stanoviskom zo dna 29. 3. 2011, z ktorého vyplyva, ze hlavné mesto
posudilo projektovi dokumentaciu stavby vo vztahu k zavdznym regulativom funkéného vyuzitia a
priestorového usporiadania a dospel k zaveru, Ze stavba je v sulade s izemnym planom, poukazom na
to, ze pre dotknuté rozvojové izemie je urceny zavézny regulativ priemernej podlaznosti 2 - 3, pricom
stavba je v danom pripade trojpodlazna + podkrovie, uvadzajuc, ze v danom pripade ide o stavbu, ktora
ma 3 nadzemné podlazia a $tvrté ma charakter podkrovia a zo STN 73 4301 vyplyva, ze podkrovie je
povazované za podlazie, ale do celkovej podlaznosti stavby sa nezaratava. Zaviazné stanovisko je pre
spravny organ zavézny.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a procesného postupu mu predchadzajiceho konStatuje, ze zaver, ktory stavebny
urad v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany v
druhostupiiovom spravnom rozhodnuti ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami stavebného zékona.

Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskumal zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dévodov a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkami zalobcov, ze rozhodnutic sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, a preto na zaklade skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vySSie odvolaci sud povazoval
namietky zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré nemohli mat’
za nasledok uspesnost’ ich odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §



246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej
povinnosti.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcom, ktori nemali uspech vo
veci, ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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