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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudkyn JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: MAC TV,
s.r.0., BreCtanova 1, Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o.,
Drotarska cesta 102, Bratislava, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8§,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/49/2010 zo dia 12. oktobra 2010,
konajiic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/333/2010-49 zo dia
22. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/333/2010-49 zo dia
22. februara 2013 m e nitak, Zze zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/49/2010 zo dna 12.10.2010 z dévodu, Ze v konani
bola zistend takd vada, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Uvedenym
rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.“) uloZzena sankcia - upozornenie na poruSenia zakona za to, ze porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b/ (§ 16 pism. b/) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dina
27.06.2007 o cca 19:30 odvysielal v programe Noviny prispevok s nazvom Policia zhabala servery, v
ktorom nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, Ze Zalovany pochybil pri posudzovani spravneho deliktu,
ktory je vymedzeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia, pretoze pouzil zékon, ktory v Case, ked’ sa
skutok stal nebol U€innym. Na zisteny skutkovy stav mal aplikovat’ zadkon €. 308/2000 Z.z. v zneni
i¢innom v Gase, ked’ sa posudzovany skutok stal, t. j. ku diiu 27.06.2007. Dalej uviedol, Ze spravny
delikt sa stal dia 27.06.2007. Od uvedeného dia zacala plynut’ objektivna ro¢na lehota. Prva objektivna



moznost’, kedy sa Rada, ako pravnicka osoba dozvedela o poruseni zakona, nastala uz v den, kedy bola
podand vo veci staznost, t.j. dita 02.08.2007. Je uz zéleZitost'ou organizicie ¢innosti zalovaného a jeho
kancelarie, kedy st uvedené zistenia predlozené Rade na prerokovanie a akym spdsobom je dalej
preverend dovodnost staznosti. Subjektivna lehota preto zacala plynit’ diiom 02.08.2007, resp. od
03.08.2007 a plynula az do 04.12.2007, kedy zalovany vydal prvykrat rozhodnutie ¢. RL/117/2007.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) rozsudkom sp.zn. 6Sz0/55/2010 zo dna
16.06.2010 zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie (dorucenie vykazané diiom
15.07.2010), t.j. od 16.07.2010 pokracovalo plynutic subjektivnej lehoty az do dia 12.10.2010, kedy
7alovany vydal napadnuté rozhodnutie. Zalovany v§ak v tomto pripade porusil ustanovenie § 64 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze rozhodol o ulozeni sankcie po uplynuti Sest mesacnej subjektivnej
lehoty, ktora mala uplynat’ dna 16.09.2010. V danom pripade nemohol Zalovany postupovat’ podla
odseku 7 (sprdvne malo byt odseku 6) zakona ¢. 308/2000 Z.z., pretoze toto ustanovenie je
aplikovatelné len pre pripady, kde boli ulozené sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ az e/ § 64 zékona €.
308/2000 Z.z. V preskiimavanom pripade bola sankcia ulozena podla odseku 1 pism. a/ § 64 zakona €.
308/2000 Z.z. Krajsky sud v Bratislave teda napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil aj z toho dévodu,
ze bolo vydané po uplynuti subjektivnej Sestmesacnej lehoty, ¢o znamend, ze v tomto pripade zaniklo
Rade opréavnenie sankcionovat’ vysielatela marnym uplynutim Sestmesacnej subjektivnej lehoty.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupia a zalobu zamietol, pripadne aby rozsudok sudu prvého stupia zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze zaver prvostupfiového sudu o nespravnej aplikacii zakona je prili§
formalisticky a je vysledkom nespravneho pravneho postudenia otazky, ¢i aplikovanie pravneho predpisu
v zneni u¢innom v ¢ase, kedy spravny organ rozhoduje a nie v ¢ase, kedy sa skutok stal pri absencii
prechodnych ustanoveni a pri nezmenenej podobe povinnosti, ktorej porusenie ma byt sankcionované, je
vadou konania, ktorda mdéze mat vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Novelou zédkona ¢. 308/2000 Z.z.
vykonanou zdkonom ¢. 498/2009 Z.z. sa po obsahovej stranke vo vztahu k preskumavanému pripadu
povinnost’ zabezpeCit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych a politicko-publicistickych programov
nezmenila, zmenilo sa len jej oznacenie v zakone (z § 16 pism. b/ na § 16 ods. 3 pism. b/). V tejto
suvislosti Zalovany poukazal aj na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 8S2/13/2010, ktory taktieZ riesil
otazku uplatnenia pravnej Upravy v Case rozhodovania Rady a nie v Case, kedy sa skutok stal (pri
absencii intertemporalnych noriem a nezmenenej materidlnej strdnke povinnosti, za ktorej porusenie sa
sankcia ulozila), v ktorom najvyssi sid konsStatoval, Ze toto predstavuje len formalnu vadu, ktora nema
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Tento postup najvyssiecho sudu presiel aj ndslednym testom tstavnosti,
ked” Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sid*) uznesenim sp.zn. II. US 285/2011 zo
dita 16.06.2011 odmietol st'aznost’ voci rozhodnutiu najvysSieho sudu sp.zn. 8S7/13/2010 ako zjavne
neopodstatnent. Dalej Zalovany poukézal aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 2S7/8/2010, ktory
bol taktiez predmetom preskiimania pred Ustavnym sudom SR, kde v rozhodnuti sp.zn. III. US
142/2011 dospel Gstavny std k rovnakému zaveru ako v rozhodnuti sp.zn. II. US 285/2011. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pri posudzovani zdkonnosti postupu Zalovaného je potrebné posudit’,
¢i sa zmenila aplikovand povinnost’ a nie ¢i sa zmenilo jej oznaCenie v zdkone. Rada aplikovala na
skutkovy stav zdkon v zneni, ktoré nadobudlo uc¢innost’ neskor - v ¢ase jej rozhodovania, avSak konala
tak z dovodu absencie intertemporalnych noriem a vzhladom na skutoCnost, ze sankcionovana
povinnost’ ani sankcia za jej porusenie sa nezmenili. Z judikatiry najvysSicho a ustavného sudu vyplyva,
ze pri posudzovani zdkonnosti postupu zalovaného je potrebné posudit’, ¢i sa zmenila aplikovana
povinnost’ a nie ¢i sa zmenilo jej oznacenie v zédkone. Je pravdou, Ze Rada aplikovala na skutkovy stav
zakon v zneni, ktoré nadobudlo t¢innost’ neskdr - v Case jej rozhodovania, konala tak vSak z dovodu
absencie intertemporalnych noriem a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sankcionovana povinnost’ ani sankcia
za jej poruSenie sa nezmenili.

Zalovany d’alej uviedol, Ze prvostuptiovy sud vychadza z premisy ze § 64 ods. 7 zikona &. 308/2000
Z.z. (resp. § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. i¢inného v Case, kedy sa skutok stal) je aplikovatelny
len na pripady, kedy Rada rozhodla o uloZeni sankcie podla § 64 ods. 1 pism. ¢/ az e/ zakona C.



308/2000 Z.z. Prva veta § 64 ods. 7 zékona ¢. 308/2000 Z.z. upravuje pripad, ked’ je rozhodnutie Rady,
ktorym bola ulozend niektord zo sankcii podla § 64 ods. 1 pism. c/ az e/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
potvrdené. Druhd veta § 64 ods. 7 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. bez odvolania sa na predchadzajucu vetu
tohto ustanovenia alebo na § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. uvadza, Ze v pripade ak sud rozhodnutie
Rady zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, Zalovany rozhodne o sankcii najneskoér do troch mesiacov odo
dna doruc¢enia rozhodnutia najvys$sicho sidu. Vzhl'adom na formulaciu druhej vety § 64 ods. 7 zakona €.
308/2000 Z.z. je tato, podla nazoru zalovaného, potrebné vykladat’ nezavisle od predchadzajucej vety, a
to tak, ze postup v nej ustanoveny sa vztahuje na vsSetky pripady, kedy dojde k zruseniu rozhodnutia
zalovaného najvyss$im sudom.

Zakonodarca stanovil subjektivnu lehotu na rozhodnutie Rady v rozsahu 6 mesiacov. Ide o pomerne
kratku lehotu, ked’ sa zoberie do uvahy skuto¢nost, ze Rada kona v prvom stupni, a tak okrem
pravneho posudenia veci musi vykonavat' aj skutkové zistenia, ktoré mozu byt z casového hladiska
naro¢né, pre zachovanie prav ucastnikov konania musi re$pektovat’ aj primerané lehoty, aby sa mohli
vyjadrit. V danom pripade prvostupiiovy sud pocital plynutie subjektivnej lehoty odo dia, kedy bola
Rade dorucena st'aznost’ na porusenie zakona, z ¢oho vyplyva, Ze do ¢asu plynutia subjektivnej lehoty sa
zapoCitava aj lehota na vyZiadanie zaznamu, jeho zmonitorovanie a rozhodnutie o zacati spravneho
konania. Ak by v pripadoch opakovaného zrusenia rozhodnuti Rady o ulozZeni sankcie podla § 64 ods. 1
pism. a/ a b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. mala Rada moznost rozhodnut len v zostavajucej Casti
subjektivnej lehoty, ktora je pomerne kratka, doslo by k znaénému obmedzeniu ¢innosti Rady. Nie je
ziadny pravny dévod, pre¢o by zakonodarca mal rozliSovat’ medzi zru$§enim rozhodnutia Rady o ulozeni
sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a/ a b/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. a podla § 64 ods. 1 pism. ¢/ az e/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. V § 64 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je stanoveny postup zalovaného pre
rozne pripady, ktoré mdzu nastat’ v suvislosti so sudnym prieskumom jeho rozhodnuti, medzi ktoré
spada aj zrusenie jeho rozhodnutia najvy$§im sudom, ktoré moéze nastat’ bez ohl'adu na druh uloZenej
sankcie. Podla nazoru zalovaného, zakonodarca zamyslal vytvorit pre postup Rady po zruSeni jej
rozhodnutia jeden rezim bez ohl'adu na druh uloZenej sankcie. Podla doterajSej praxe bola druha veta §
64 ods. 7 zékona ¢. 308/2000 Z.z. vykladana ako vzt'ahujica sa na vSetky pripady zruSenych rozhodnuti
Rady bez ohl'adu na druh ukladanej sankcie.

Nespravnym je aj postudenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty. Prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze
subjektivna lehota pre rozhodnutie v spravnom konani zacala plynit’ dilom dorucenia staznosti a nie
ditom jej prerokovania na zasadnuti Rady. Zalovany poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn.
2870/73/2010, z ktorého vyplyva, Ze rozhodujucou skutoénostou pre zaciatok plynutia zakonnej
subjektivnej lehoty na rozhodnutie o uloZeni sankcie je prerokovanie monitorovacej spravy na zasadnuti
Rady. Uvedeny zaver presiel i naslednym testom ustavnosti, kde Ustavny sud SR v rozhodnuti I. US
29/2012 uviedol, ze rozsudok najvysSieho sudu je v otdazke ur€enia a oddvodnenia momentu zacatia
plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie Rady ustavne udrzatelny, nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti a je nalezite odovodneny. V tejto suvislosti zalovany poukazal aj na stfasné znenie
ustanovenia § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdit
a priznatt mu nahradu trov konania vo vyske 331,15 €. V dévodoch uviedol, ze podla jeho nézoru
prvostupiiovy sud jednoznacne a podrobne preskiimal najmi otazku aplikacie neucinného pravneho
predpisu na spravny delikt ako aj otazku uplynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie. Prvostupnovy
sud v napadnutom rozhodnuti spravne vymedzil, Ze zalovany mal na prejednavany spravny delikt
aplikovat’ ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni ku diiu 27.06.2007, a to z dévodu,
ze dia 27.06.2007 sa stal skutok, ktory bol oznaceny za spravny delikt a z dovodu, Ze ustanovenie § 64
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bolo pre zalobcu priaznivejSie ako ustanovenie § 64 ods. 4 zakona €.
308/2000 Z.z. Prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti posudzoval znenie § 64 k 27.06.2007 a k
12.01.2010 a nie znenie § 16 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. Z odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze aplikdcia ustanovenia § 64 ods. 3 zidkona ¢. 308/2000 Z.z. (v zneni k
27.06.2007) bola pre zalobcu priaznivejsia, ako aplikacia ustanovenia § 64 ods. 4 zédkona ¢. 308/2000
Z.z., nakolko zacatie plynutia 6 mesacnej lehoty bolo k 12.10.2010 ur¢ené rovnako (dnom, kedy sa



zalovany dozvie o poruseni), av§ak za moment ,,dozvedenia sa“ o poruSeni uz ustanovenie § 64 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. ur¢il az deni prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti.

Podl'a nazoru zalobcu prvostupnovy sud spravne posudil, Ze zalovany vydal predmetné rozhodnutie az
po uplynuti subjektivnej Sestmesacnej lehoty, Cize v Case, kedy zanikla moznost Zalovaného
sankcionovat’ zalobcu za mozné poruSenie povinnosti. Ustanovenie § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
(v zneni k 27.06.2007) sa nevztahuje na konania, v ktorych zalovany rozhodol o ulozeni sankcie podla §
64 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. (v zneni k 27.06.2007), ¢ize zalovanému neplynie
dodatoc¢na trojmesacna lehota na rozhodnutie v pripadoch, kedy najvyssi stid rozhodnutie Zalovaného
zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Tento zaver vychadza z logického, jazykového a systematického
vykladu predmetného ustanovenia. Ak by mal zdkonodarca v umysle pausalne umoznit' Zzalovanému
rozhodovat’ v dodato¢nej trojmesacnej lehote po zruSeni jeho rozhodnutia najvy$§im stdom v kazdom
pripade, zvolil by jednoduchsiu konsStrukciu predmetnych ustanoveni. Zo skutkového stavu vyplynulo,
7ze rozhodnutim Zalovaného bola Zalobcovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a/ zidkona ¢.
308/2000 Z.z., Cize je jednoznacné, Ze na takéto konanie nebolo mozné aplikovat’ dodato¢nt
trojmesacnu lehotu podl'a odseku 6 predmetného ustanovenia. Podl'a nazoru zalobcu zacala Zalovanému
v predmetnej veci plynat’ 6 mesa¢na subjektivna lehota dilom nasledujucim po dni doru€enia st'aznosti,
¢ize diia 03.08.2007 a uplynula dna 03.02.2008 za predpokladu, Ze nedoslo k jej spo¢ivaniu. Plynutie
subjektivnej lehoty Zzalovaného, a to bez ohladu na vydanie rozhodnutia ¢. RL/117/2007 zo dina
04.12.2007 nebolo prerusené az do diia podania Zaloby Zalobcu dita 28.02.2008, teda az v dizke 6
mesiacov a 26 dni, tzn. 26 dni po uplynuti subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie. Ked’ze rozhodnutie €.
RL/117/2007 bolo zru$ené rozhodnutim najvysSieho stidu sp.zn. 6Sz0/55/2010, zalovany uz nedisponuje
subjektivnhou lehotou pre vydanie nového rozhodnutia (¢. RL/49/2010). V tejto suvislosti Zalobca
poukézal na rozhodnutia Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 8As/82/2011 z 31.10.2011
a sp.zn. 8As/44/2011 z 10.08.2011. K uplynutiu prekluzivnej lehoty musi zalovany ako aj std prvého
stupna prihliadat’ z uradnej povinnosti (rozsudok najvyssicho siadu sp.zn. 7Szso/55/2009 zo dina
25.03.2010, sp.zn. 3Szd/3/2009 zo dia 14.05.2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalovaného (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil.

Senat Najvys$sSicho stidu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a
sudneho spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. RL/49/2010 zo dna 12.10.2010, ako
aj s prepisom predmetného prispevku a obsahom obrazovo-zvukového zdznamu predmetného prispevku
a zistil, ze zalovany rozhodnutim ¢. RL/49/2010 zo diia 12.10.2010 ulozil Zalobcovi podl'a ustanovenia §
64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona za to, ze porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b/ (§ 16 pism. b/) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dia
27.06.2007 o cca 19.30 hod. v spravodajskom programe Noviny odvysielal prispevok s nazvom Policia
zhabala servery, v ktorom nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’.

Spornou v danej veci ostala skuto¢nost’, ¢i zalovany postupoval podla spravneho pravneho predpisu,
teda ¢i mal postupovat’ podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni ku dnu 12.10.2010
alebo podl'a § 16 pism. b/ zikona &. 308/2000 Z.z. v zneni ku ditu 27.06.2007. Dalej ostalo sporné, ¢i
bola pri vydani rozhodnutia dodrzana subjektivna lehota na vydanie rozhodnutia v zmysle § 64 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z.z., a teda ¢i bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného vydané v zdkonom stanovenej
lehote.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (27.06.2007)
vysielatel’ je povinny zabezpeit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informaci
spravodajského charakteru.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia vysielatel je povinny zabezpeCit objektivnost a nestrannost’
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare
musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom v Case spachania skutku za porusenie
povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni t¢innom ku ditu spachania skutku Rada o uloZeni
sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked sa o poruSeni povinnosti podla odseku 1
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ bola povinnost’ porusena.

Podla § 64 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom ku ditu vydania administrativneho
rozhodnutia Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruseni
povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked’ bola povinnost’
porusSena. Za den, ked’ sa rada dozvedela o poruseni povinnosti podla odseku 1, sa povazuje deil
prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podl'a tohto zakona na zasadnuti rady.

Podla § 64 ods. 6 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku ak bol podany
opravny prostriedok podla odseku 5 a sud nezrusi rozhodnutie rady, sankcia sa vykona po nadobudnuti
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ak odsek 5 neustanovuje inak. Ak sud rozhodnutie rady zrusi a vec
vrati na nové konanie, rada rozhodne o sankcii najneskér do troch mesiacov odo dna dorucenia
rozhodnutia najvyssieho stdu. Ulozen4 sankcia sa vykond po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ak
odsek 5 neustanovuje inak.

Podl'a § 64 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni i¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia ak bol podany
opravny prostriedok podl'a odseku 6 a sud nezru$i rozhodnutie rady, sankcia sa vykona po nadobudnuti
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ak sud rozhodnutie rady zru$i a vec
vrati na nové konanie, rada rozhodne o sankcii najneskér do troch mesiacov odo dina dorucenia
rozhodnutia najvyssieho sudu. UloZena sankcia sa vykona po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ak
odsek 6 neustanovuje inak.

Ukelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z.z. je vytvorenie priestoru pre diskusiu o
otazkach, ktoré st predmetom verejného zaujmu, pri si€¢asnom zamedzeni zneuzitia vysielacieho ¢asu v
spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych
informacii. Je zrejmé, ze medidlna prezentacia nazorov len jednej nazorovej skupiny je v demokratickej
spolo¢nosti neziaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre ludské
prava. Ten vo svojej judikatare vyslovil nazor, ze médid zohravaji podstatni tlohu v demokraticke;j
spolo¢nosti. Ako pasivihym recipientom informécii, obéanom musi byt umoznené prijimat rozmanité
informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit’ si pre danti otazku svoj vlastny nazor, pricom



prave pluralita mySlienok a informacii je to, ¢o robi demokraticka spolo¢nost’ demokratickou (CASE OF
CETIN AND OTHERS v. TURKEY, Applications nos. 40153/98 and 40160/98, bod ¢. 64).

Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ sii pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne pravne
definovat’, ich obsah sa mdze menit’, byva podmieneny okolnost’ami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna
norma. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh pripadov, ked’ze jednotlivé
informdécie a vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré
dostanti v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie. Zalovany ich interpretoval v napadnutom
rozhodnuti.

V zmysle § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. méa zalovany povinnost’ upozornit’ vysiclatel'a na
porusenie zdkona. Upozornenie je sankciou preventivneho charakteru a je predpokladom uloZenia pokuty
za druhovo zhodné protipravne sprévanie vysielatela vytykané v upozorneni. V upozorneni musi
identifikovat’ akym konanim vysielatela doslo k poruSeniu povinnosti, ¢im je vysielatel oboznameny so
zakdzanym spravanim.

Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s odévodnenim, Ze odvysielany prispevok nebol
objektivny a nestranny, preto bolo namieste vyuzit' zdkonné obmedzenie slobody prejavu v zmysle § 16
pism. b/, resp. § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Na spravodajské a politicko-publicistické
programy sa kladu vysSie kvalitativne naroky, ktoré spocivaji najméd v objektivnosti a nestrannosti
odvysielanych informacii.

Senat odvolacieho sudu sa vSak nestotoznil s prd&vnym posudenim stidu prvého stupia, tykajiiceho sa
aplikacie zakona a plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie.

V suvislosti s otazkou, ze zalovany pochybil pri posudzovani spravneho deliktu, ktory je vymedzeny vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, pretoze pouzil zakon, ktory v case, ked’ sa skutok stal nebol i¢innym,
senat odvolacicho sudu poukazuje na rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp.zn. 8Sz/13/2010 zo dia
20.10.2010, z ktorého vyplyva, ze spachany skutok, vratane ulozenej sankcie je potrebné posudit’ podla
pravnej Upravy ucinnej v Case kedy sa skutok stal. Najvys$si sud vSak v predmetom rozsudku este
uviedol, Ze ak obsah daného zdkonného ustanovenia zostal nezmeneny a rovnako zostala nezmenena aj
sankcia za porusenie tohto zdkonného ustanovenia, tak potom je administrativne rozhodnutie postihnuté
iba formalnou vadou, ktord nemd vplyv na jeho zdkonnost' a Zalobca tak nemohol byt rozhodnutim
odporkyne ukrateny na svojich pravach. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu preslo aj naslednym
testom Ustavnosti, kde Ustavny sid SR uznesenim sp.zn. II. US 285/2011 zo dita 16.06.2011 odmietol
staznost’ voéi rozhodnutiu najvys$sicho sadu sp.zn. 8S7/13/2010 zo dna 20.10.2010 ako zjavne
neopodstatnent. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni poukazal na to, Ze pri zmene pravnej Gpravy je
potrebné zaoberat sa aj materidlnym hladiskom a obsahom konkrétnych zmenenych zékonnych
ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani, ¢i Zalovany aplikoval na prejedndvani vec
spravny pravny predpis je potrebné posudit, ¢i sa nova pravna Uprava obsahovo od tej povodnej
zmenila. Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovent
v § 16 ods. 3 pism. b/ (§ 16 pism. b/) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Uvedené ustanovenia, tak v zneni
ucinnom v ¢ase spachania skutku, ako aj v Case vydania administrativneho rozhodnutia s obsahovo
totozné, ako aj sankcia ostala nezmenena. Ked’ze v tomto pripade ide len o formalnu vadu, nie je tato
skuto¢nost’ dévodom pre zrusenie administrativneho rozhodnutia, tak ako to uviedol sud prvého stupna.

K otazke plynutia subjektivnej 6-mesacnej lehoty na rozhodnutie senat odvolacieho sudu poukazuje na
rozhodnutie najvys$siecho sudu sp.zn. 2S570/73/2010 zo dna 20.10.2010, z ktorého vyplyva, Ze
skuto¢nost'ou rozhodujucou pre zaciatok plynutia 6-mesacnej subjektivnej lehoty je zasadnutie Rady.
Uvedeny zaver bol potvrdeny aj rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 29/2012 zo dia
12.12.2012, v ktorom uviedol, Ze rozsudok najvysSicho sudu je v otazke urCenia a oddvodnenia
momentu zacatia plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie Rady ustavne udrzatelny, nevykazuje znaky
svojvole, arbitrarnosti a je nalezite odovodneny. Uvedeny rozsudok najvysSieho sudu bol vydany v Case,
ked’ bolo ustanovenie § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (v zneni U€innom v case spachania



spravneho deliktu) nejednoznacné, v doésledku ¢oho dochadzalo k rozdielnej judikatare. Sud prvého
stupna tak pochybil, ked” uviedol, Ze za deii ,,dozvedenia sa* o spachani spravneho deliktu v zmysle § 64
ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. sa povazuje den, kedy bola vo veci podané staznost. V danej situacii je
potrebné povazovat’ za den dozvedenia o poruSeni povinnost’ den prerokovania monitorovacej spravy na
zasadnuti Rady.

K aplikécii ustanovenia § 64 ods. 6 (resp. § 64 ods. 7 t€inného v €ase vydania spravneho rozhodnutia)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. najvyssi sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie sp.zn. 3Sz/18/2010 zo dia
09.11.2010, v zmysle ktorého su lehoty uvedené v § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (v zneni
u¢innom v ¢ase spachania skutku) podstatné pre prvé rozhodnutie zalovaného. Najvys$si sud v
predmetnom rozhodnuti uviedol: ,,V pripade zruSenia rozhodnutia odporkyne a vratenia na d’al$ie konanie
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky je na rozhodnutie stanovend v § 64 ods. 7 uvedeného zékona
nova osobitna 3-mesacnd lehota od doru¢enia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Tym
je odsek 7 lex specialis vo¢i odseku 4 uvedeného ustanovenia...“ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
7alovaného poukézal na rozhodnutia Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky, tykajuce sa plynutia
subjektivnej lehoty na rozhodnutie. Slovenska a ¢eska pravna uprava su sice podobné, ale nie identické,
preto nebolo mozné na prejednavany pripad aplikovat zdvery uvedené¢ v predmetnych rozhodnutiach
Najvyssicho spravneho stidu CR. Napriklad zakon &. 231/2001 Sb. o provozovéani rozhlasového a
televizntho vysilani a o zméné dalSich zékonii v § 61 ustanovuje jednoro¢nu subjektivnu lehotu na
rozhodnutie a trojroénu objektivnu lehotu, pricom zadkon ¢. 308/2000 Z.z. v § 64 ods. 4 ustanovuje
podstatne kratSie lehoty, konkrétne 6-mesa¢nu subjektivnu a jednoro¢nti objektivnu lehotu na vydanie
rozhodnutia v spravnom konani. R6zna aplikécia ustanovenia § 64 ods. 7 zékona ¢. 308/2000 Z.z. podla
druhu ulozenej sankcie, tak ako to uviedol vo svojom rozsudku sud prvého stupna by spdsobovala
neodévodnentl dvojkolajnost’ postupu po zruSeni rozhodnutia Rady a vrateni veci na d’alSie konanie. Iny
postup po zruseni rozhodnutia Rady, ktorym boli uloZzené sankcie podl'a § 64 ods. 1 pism. ¢/ az e/ a iny
postup po zruSeni rozhodnutia Rady, ktorym boli uloZené sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. nie je zmyslom a uc¢elom zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a Zalobu zamietol, ked’ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom ¢. 308/2000 Z.z., ako aj zdkonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi trovy konania na nahradu nepriznal, ked’ze v konani

nebol Gspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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