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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu GARPIS TRADING LIMITED 8 Digeni Akrita
Avenue, Office 303, 1045 Nicosia Cyprus, zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou Sterbakovou,
Kosice, Kovacska 40, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o zaplatenie 9.196,21 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude KoSice II, v sucasnosti Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-20C/269/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 11. méja 2023 sp. zn. 3C0/62/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. juna 2020 sp. zn.
11Co0/79/2019 zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice II (dalej aj ,,okresny sud®, ,,sud prvej
inStancie”) z 9. novembra 2018 ¢. k. 20C/269/2015 - 133, ktorym zamietol zalobu tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 9.196,21 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 5. juna 2014
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySujicej Casti prisluSenstva Zalobu zamietol
a zalobcovi priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade podaného dovolania Zalovanou, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn. 9Cdo/35/2021 rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud uviedol nasledovné.

2.1. Zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu rieSend, namietajuc nespravne pravne posudenie veci.

Pravnu otazku, ktort nespravne vyrieSil odvolaci sid vymedzila tak, ¢i mozno za nespravny Uradny
postup povazovat’ postup sudu spocivajiici vo vyzve Zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku za
podant zalobu, ak bolo v neskor§om priebehu konanie zastavené z dovodu nedostatku pravomoci sudu
vo veci konat, a suc¢asne; ¢i mozno za nespravny uradny postup povazovat, ak sud konal plynulo a bez



prietahov a napriek tomu bolo konanie z dévodu nedostatku pravomoci zastavené az po uplynuti lehoty
na vratenie zaplateného sudneho poplatku podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992%), ktora skuto¢nost’ uz
vratit’ sudny poplatok neumoziovala.

2.2. Dovolaci sud uviedol, Ze zékladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom
pravnom $tate je urCenie ucelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m.
1. US 171/05). Nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stiidov zahfhajiicej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a
zmyshi pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metéd absolitnu prednost, priCom jednotlivé
uplatnené metody by sa mali navzajom dopliiat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne zdovodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu.

2.3. Podla § 11 ods. 1 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok sa vrati, ak ho
zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zéklade nespravneho rozhodnutia sudu.
Podl'a § 12 ods. 3 zakona o stdnych poplatkoch, ak vyda sad nespravne rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti, takéto rozhodnutie zru$i alebo zmeni aj bez navrhu.

Podla § 13 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch o vréteni poplatku podla § 11 nemdéze sud rozhodnut’
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel
vzal ndvrh na zaCatie konania, odvolania alebo dovolania spét’ pred prvym pojednavanim.

2.4. Ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo osebe povazovat za
rozporné s pravom na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1.
US 176/03, 1. US 45/09, 1. US 464/2010, porovnaj tiez napr. rozsudok ESI:P Tolstoy-Miloslavsky proti
Spojenému kralovstvu, § 61 a nasl, rozsudok ESCP z 19. 6. 2001 vo veci staznosti ¢. 28249/95 -
Kreuz proti Pol'sku, § 54). V tomto smere predstavuju stidne poplatky vSeobecne akceptovatelny zasah.
2.5. Dovolaci sud d’alej uviedol, Ze Gistavny sud sa uz v minulosti vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal
(nielen v rozhodnuti citovanom naleze sp. zn. I. US 740/2016, ale aj vo veci sp. zn. IV. US 312/07, III.
US 328/05, alebo aj napr. IV, US 544/2012. II. US 274/2013) staznostami namietajiicimi poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla €L 46 ods. 1 ustavy i zdkladného prava na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, nevratenim sudneho poplatku pre uplynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v § 13
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, pricom vzdy désledne rozli§oval, ¢i ide o pripady nevratenia
sudneho poplatku po tom, ¢o navrhovatel’ vzal navrh na za¢atie konania, odvolania alebo dovolania spat’
pred prvym pojednavanim. (napr. IV. US 312/07). Ustavny sad, zaoberajic sa nevratenim stdneho
poplatku v inom pripade, nez je nevratenie sudneho poplatku po tom, ¢o navrhovatel' vzal ndvrh na
zalatie konania, odvolania alebo dovolania spit’ pred prvym pojednavanim, vo veci sp. zn. IV. US
544/2012 konStatoval, ze ,,vratit’ sidny poplatok mozno v sulade s § 13 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch aj po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny, len v
pripade spét’vzatia ndvrhu na zaCatie konania, odvolania alebo dovolania, ku ktorému doslo pred prvym
pojednavanim®, a pretoze v danom pripade o takuto situdciu v okolnostiach namictaného postupu
krajského sudu neslo (konanie bolo zastavené pre vymaz zalovaného z obchodného registra), podla
nazoru ustavného sudu v takom pripade ,nevratenie sidneho poplatku treba povazovat' za Ustavne
udrzatelné a akceptovatelné“. Od tohto nazoru sa Gstavny std neodchylil ani v d’alSich rozhodnutiach.
2.6. Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. §tit zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
véazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona S$tat zodpovedd za Skodu spdsobentt nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravo na
nadhradu Skody spodsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
sposobena skoda.



2.7. V stlade s platnou pravnou upravou treba pre vznik naroku na nahradu $kody preukazat’ existenciu
zakladnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti, samotnd existencia Skody eSte takuto
zodpovednost’ nezakladd. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su : a/
protipravny ukon resp. Skodova udalost, b/ vznik Skody, ¢/ pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi
protipravnym ukonom (Skodovou udalost'ou) a vznikom $kody, d/ zavinenie. Zodpovednost’ za Skodu
moze byt subjektivna alebo objektivna. Pri subjektivnej zodpovednosti za Skodu treba na jej vznik
splnenie vSetkych uvedenych predpokladov. V pripade objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, Ci
zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie. Zodpovednost za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci je zakonom ¢. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost’ objektivna, Co znamena, ze
7o strany opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat’ zavinenie vo forme umysh
resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat’, Ze $koda je vysledkom ¢innosti prislusného organu Statu (tzv.
zodpovednost’ za vysledok). Ustavnym zikladom uvedenej zodpovednosti je &l 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Ak ma byt $tat skutocne povazovany za materidlny pravny Stat, musi niest
objektiviu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym Statne organy alebo organy verejnej moci
priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze $tit nema slobodnu
volu, ale je povinny striktne dodrZzovat’ pravo v jeho idealnej (§kodu nespdsobujicej) interpretacii.

2.8. Predmetom daného sporu bola nahrada Skody spdsobend orgdnom verejnej moci jeho nespravnym
uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). 1 ked citovany zidkon pojem
Lhespravny uradny postup® organu verejnej moci vyslovne nedefinuje, z pojmu mozno vyvodit, ze ide o
taky jeho uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou tpravou, ide teda o
uradny postup, pri ktorom déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
organu verejnej moci alebo porusSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
¢innosti, teda o postup nezékonny. Skuto¢nost’, Ze ide o nespravny uradny postup taktiez urcuje fakt, ze
musi ist’ o Gradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym
uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej
¢innosti), ale aj v poruSeni povinnost’ urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
pripadne ak je ne¢innost’ pri vykone verejnej moci, ak mé zbyto¢né prietahy v konani, alebo ¢i sposobi
iny nezdkonny zasah do prav, prd&vom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.
Objektivna zodpovednost’ spojend s nepravnym uradnym postupom predpoklada porusenie pravidiel
ustanovenych pravnymi predpismi pre postup organu verejnej moci pri jeho ¢innosti, ¢ize vady v
sposobe vedenia konania. Ide spravidla o postup (fakticky zasah a necinnost’), ktory s rozhodovacou
¢innost’ou bezprostredne nemusi stvisiet’.

2.9. Na zaklade uvedeného dovolaci sud vyslovil nazor, Ze v danej veci nemozno prijat’ zaver, Ze
postupom sudu, ktory konal v zmysle zdkona (zadkon. ¢. 71/1992 Zb.), ked’ vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh podany Zalobcom a v konani neboli konstatované tstavnym stidom prietahy
v konani, sud priebezne konal i ked’ s vysledkom o nedostatku svojej pravomoci, ktory zaver viedol k
zastaveniu konania a postupeniu veci prisluSnému organu, ktory bol povinny o narok rozhodnut’, pri§lo k
nespravnemu uradnému postupu organu verejnej moci, tak ako to ma na mysli § 9 ods. 1 zékona ¢.
514/2003 Zb. I v dalSom sa sud pridfzal zdkona (§ 13 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb.) a jeho kogentné
ustanovenia, ktoré rovnako vyklada i ustavny std (vid bod 13) mu neumoznili inak, ako nevyhoviet’
navrhu na vratenie sudneho poplatku po uplynuti prekluzivnej lehoty, uvedenej v § 13 ods. 3, ked sa
nejednalo v danom pripade o ziadnu vynimku tam preddefinovanu. Ak preto chybala prva podmienka
uplatnenia naroku na ndhradu Skody a to, nespravny uradny postup, ktory v predchadzajuicom konani
nebol dany, nie je mozné prijat’ zaver o dovodnosti zaloby v tomto spore, a preto pravny zaver
odvolaciecho stdu, ktorym od6vodnil svoj rozsudok, ktorym narok na nahradu $kody priznal Zalobcovi,
nie je spravny.

2.10. K odkazu, ktory uviedol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti na bod. 40 rozhodnutia Gstavného
sudu z 10. maja 2017, sp. zn. 1. US 740/2016, kde ustavny sud poukazal ,,aj na moznost’ stazovatel’a
domdct sa nadhrady ujmy, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s neCinnostou okresného sudu pri
rozhodovani o vrateni sudneho poplatku a najmé s jeho dosledkami, t. j. moZnost’ stazovatela uplatnit’ si
narok na nahradu S$kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom, ak v pri¢innej suvislosti s
prietahmi v konani okresného stidu mu takato Skoda zjavne nevratenim poplatku vznikla,* dovolaci sud
dodéava, ze v tomto pripade poukazoval na pri¢innu suvislost’ s prietahmi v konani okresného sudu pri
rozhodovani o vrateni sidneho poplatku, ktora skuto¢nost’ v tomto spore nebola preukazana, naviac



ustavny sud sa vyjadril v odévodneni k moznosti uplatnit’ takyto narok za splnenia inych skutoénosti.

3. Krajsky sud v Kosiciach nasledne rozsudkom z 11. maja 2023 sp. zn. 3C0/62/2023 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, vychadzajuc zo zavidzného pravneho ndzoru, ktory prijal najvyssi stid v uzneseni z
28. februara 2023 sp. zn. 9Cdo/35/2021, ked’ stcasne prevzal v odévodneni rozhodnutia pravne zavery,
vyslovené najvy$$im stdom.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalobca, ktory Zziadal zrusit' rozsudok krajského i
prvoinstan¢ného sudu a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Mal za to, Ze sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Za nespravny procesny postup povazoval zalobca, ze mu v konani nebolo dostatocne
zodpovedané na nim tvrdené skuto¢nosti, ani reflektované skuto¢nosti uvedené v rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 26. februara 2019 sp. zn. 1Co0/4/2019 a rozsudky oboch nizSich sudov mal za
nepresvedcivé, pricom sa podrobne vyjadroval k dovodom oboch rozsudkov. Nad’alej trval na tom, ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dana tym, Ze nebola vyrieSend pravna otazka,:
,» Cl mozno za nespravny uradny postup povazovat’ postup sudu spocivajuci vo vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku za podant zalobu, pricom v neskorSom priebehu bolo konanie Najvy$sim sudom SR
zastavené z dovodu nedostatku pravomoci sudu vo veci konat,, teda neskoré rozpoznanie nedostatku
vlastnej pravomoci konat, ktoré mé pre Zalobcu za nasledok nemoznost’ domoct’ sa vratenia zaplatenia
sudneho poplatku.“ Namietal, e Ziadne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky na ktoré
poukazal odvolaci sud neriesi situaciu, v ktorej sa ocitol Zalobca a nie je mozné hovorit’ ani o analogii.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ pradvomoc najvyssiecho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou dovolacieho stidu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konstatuje aj v stlade so zavermi ustavného stidu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigor6znej$i a odborne naro¢nejsi.

10. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z § 420 pism. f) CSP, v zmysle



ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolaci sid uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia préva na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
porus§enie tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou préva. Za znemoznenie strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat' aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné.

13. Zalobca pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a poruSenie prava na spravodlivy proces
odovodnil tym, Ze nizSie sudy nepresved¢ivo oddvodnili svoj pravny zaver na zaklade ktorého zamietli
zalobu Zalobcu.

14. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i dolo k namietanym procesnym
vadam; tieto v procesnom postupe sudov nezistil.

16. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
také nedostatky v postupe odvolaciecho stdu ani sudu prvej inStancie, ktoré by odévodiovali zaver, ze
ich zavery by boli svojvolné a nepresvedcivé. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho stidu
vyplyva, Ze si ako pravne zavidzné osvojil zavery dovolacicho sudu, ktoré vyslovil v uzneseni z 28.
februara 2023 sp. zn. 9Cdo/35/2021, pricom jeho rozhodnutie je odévodnené, presvedCivé a ma



vnutornu logiku.

17. Naopak, ak by odvolaci sud nerespektoval pravny zaver, vysloveny v uzneseni najvyssieho studu,
dopustil by sa procesného pochybenia v takej miere, ktord by odévodnovala zaver o poruseni prava na
spravodlivy proces.

18. Z vysS$ie uvedeného dovolaci stid uzatvara, Ze dovolatelom namietanti vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

19. Ked’Ze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hl'adiska zalobcom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantnou len taka pravna otazka,
ktorti odvolaci sud rie§il a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. K postideniu dovodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania
obsiahnutd v CSP désledne odlifuje pripustnost’ a dovodnost dovolania. Zalobca, namietajuc, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost’” podaného
dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIi€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud dosial’ nerieSil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyriesil.

24. Uvedené je v prikrom rozpore so zavermi prezentovanymi sudmi v danom spore. Dovolaci sud v
zrusujicom uzneseni vyslovil zavizny pravny zaver k otazke rieSenej v konani ohl'adom naroku, ktory
uplatnil Zalobca, a v plnom rozsahu na svoje zavery vyslovené v uzneseni z 28. februara 2023 odkazuje.
Odvolaci sud, stic nimi viazany, rozhodol vo veci, a preto otdzka, ktort opakovane uplatnil dovolatel’,
bola uz dovolacim stidom vyrieSend. Nemoze preto zalozit’ pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ako to uviedol (nespravne) dovolatel.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované ndleZitosti, a pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do tvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu déovodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

26. Najvyssi sud, na zaklade dovolania zalobcu, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému



dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP), a ktorého dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f) CSP), dovolanie odmietol.

27. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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