Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/2/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobkyne: Ing. M., trvaly pobyt K., zast.: JUDr. R.,
advokatom so sidlom C., proti Zalovanej: Sprava katastra TrebiSov, pracovisko Kralovsky
Chimec so sidlom Hlavna ¢. 105, Kralovsky Chlmec, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnuti spravneho organu v konani o uprave vlastnickych vztahov, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 22. septembra 2010
¢. k. 7S/43/2008-97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 22. septembra 2010 ¢. k. 7S/43/2008-97 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej
¢. C4/2007/Bas 2 11.02.2008 rus§i avecjej vracia nadalSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie :
l.

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim zo dna 11.02.2008 ¢.: C4/2007/Bas zalovana ako prvostupniovy spravny
organ v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢. 180/1995 Z.z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie

vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zak. ¢. 180/1995
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Z.z.”) zamietla navrh zalobkyne na vydanie o potvrdeni, ze nadobudla vlastnictvo v navrhu

uvedenym pozemkom v k.u. S..

Podla § 11 ods. 8 zak. ¢. 180/1995 Z.z. V zneni platnom ku dinu vydania napadnutého
rozhodnutia (tzn. 11,02.2008) spravny organ zamietne navrh na vydanie rozhodnutia podla
odseku 1 [potvrdenie 0 nadobudnuti vlastnictva k pozemku vydrzanim], ak

a) nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla tohto
zakona,
b) si vlastnicke prdavo k pozemku uplatnila v tomto konani aj inda osoba alebo

ak vlastnicke pravo k pozemku je predmetom konania podla osobitného predpisu.

Svoje zamietavé rozhodnutie zalovana odovodnila tym, ze po oboznameni
sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi (v pocte 92 dokladov) potvrdzuje vlastnicke pravo
zapisané v prospech pravnych predchodcov Zalobkyne (najmi vypis z poz. vl. ¢. X. a iné),

avSak sucasne zdoraziluje, Ze ani v jednej vlozke nie je zalozeny zépis o konfiSkacii majetku.

Podl'a odporkyne bolo na zédklade Rozhodnutia ¢. 479/92 do evidencie nehnutelnosti
zapisané v roku 1992 (priloha ¢. 50 + ¢. 44,45 — Zmluva o prenechani pozemkov na docasné
uZivanie zo dia 04.02.1991) uhrnom 119.874 m? Dalej podla odporkyne prehlasenie
Statneho majetku otom, Ze nema zaujem o hospodarenie na parc. & X. 0 vymere
82.949 m? aparc. ¢. X. ovymere 316.819 m?, ktoré st potrebné pre rozsirenie farmy
zalobkyne, a ani podklady pre stavebné konanie nie st pravnym podkladom pre vydrzanie,

ale su iba svedectvom o tom, ze Zalobkyna mala tmysel zalozit’ v katastri obce farmu.

Na zdklade uvedenych dovodov Zzalovana vyslovila, ze Zzalobkyna nedostato¢ne
preukazala opravnenost drzby vzmysle § 134 Obcianskeho zakonnika a§ 11

zék. ¢. 198/1995 Z.z. a preto jej ziadost’ zamietla.
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Konanie na prvostupnovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna podala zalobu z 02.05.2008.

Krajsky std v KoSiciach ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a po oboznameni sa s listinnymi dokazmi
predlozenymi zalobkytiou v priebehu tohto konania, ako aj s obsahom administrativneho

spisu zalovaného dospel k zaveru, Ze zaloba dévodna nie je.

Vychadzajic z administrativneho spisu krajsky sud vyhodnotil zmluvu o prenechani
pozemku na docasné uzivanie zo 04.02.1991, jej dodatok zo dia 18.09.1991 a notarsku

zépisnicu z 03.09.2003 spisant na Notarskom trade vo Velkych Kapusanoch pod ¢. N 91/03.

Dalej sa krajsky sud samostatne zaoberal pravnym vyhodnotenim vplyvu osved&enia
notarskej zapisnice ¢. N 9103 vykonanym Spravou katastra v TrebiSove v roku 2005, pricom

citoval niektoré zavery z rozhodnutia tohto organu.

Na zéklade uvedeného krajsky sud vyslovil zaver (str. 8 odévodnenia), ze predmetné
nehnutelnosti, ktoré boli nielen v Case ich prenechania do docasného uzivania zalobkyni
ajej pravnym predchodcom ale ajvcase uzavretia dodatku kzmluve, evidované
vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu, pric¢om Zalobkyfia, resp. jej pravni predchodcovia —

rodicia neboli podl'a nazoru krajského sudu ani ich po6vodnymi vlastnikmi.

Dalej krajsky sud sa zaoberal vykladom intitGtu vydrzania, tzn. charakterizoval
vydrzanie ako osobitny originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava, objasnil to,
¢o je nutné chéapat’ pod pojmom opravnend drzba, atiez sa zaoberal vykladom situécie,

¢i a kedy drzitel’ veci je dobromyselny.
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Na zéklade prezentovanych pravnych nazorov krajskym sudom tento dospel k zéveru,
ze zo strany Zalobkyne nebola relevantnym spdsobom preukdzand opravnenost’ vstupu

do drzby predmetnych nehnutel'nosti.

Obdobnym spdsobom krajsky sud pristupil k vyhodnoteniu pisomného vyjadrenie
notara, ¢i notarske osvedCenie vydané podla § 56 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) spiiia atribaty osved&enia podla § 63 citovaného
zékona €. 323/1992 Zb. a zaklade vykladu uvedeného ustanovenia krajsky sud prezentoval
nazor, ze takéto osvedCenie nemoze byt listinou sposobilou na vykonanie zdznamu
do katastra nehnutel'nosti. Podl'a ndzoru siidu notar, ako to vyplyva z jeho vyjadrenie, ktoré
uz bolo krajskym sudom citované, nevyhodnotil nélezitym spdsobom vSetky okolnosti,
tykajtice sa splnenia podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti v zmysle

cit. ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika.

Zaverom krajsky sud po konstatacii, ze potom, ,,Co vyhodnotil dokazy vykonané
V spravnom iV sudnom konani jednotlivo iV ich vzajomnej suvislosti a na ich zaklade*,

dospel k zaveru, ze zalobu je nutné ako nedovodnu zamietnut’.

Odvolanie Zalobkyne/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 06.12.2010 (¢. I. 116) proti rozsudku krajského
stidu zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazala na to, Ze
- konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
- rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Najmaé zalobkyna vy¢itala krajskému sudu, Ze v rozpore s ulohou spravneho sudnictva

¢ini nové skutkové a pravne zavery po vyhodnoteni skutkovych okolnosti. V danom pripade
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krajsky sud v napadnutom rozsudku nad rdmec svojej pravomoci hodnoti skutkové a pravne
okolnosti veci (vratane skutkovych a pravnych okolnosti s ktorymi sa spravny organ
ani len okrajovo nevysporiadal a vobec sa im nevenoval) a z toho vyvodzuje také pravne
zavery, ktoré odhliadnuc od vysSie uvedeného prekrocenia jeho pravomoci, su podla
zalobkyne samy osebe arbitrarne a nemajice oporu ani v skutkovom stave veci ani v zakonne;j

uprave.

Zaverom poziadal zalobkyna o vykonanie zmeny napadnutého rozsudku krajského
stdu podla § 250ja O.s.p. tak, ze rozhodnutie spravneho organu sa rusi a vec sa mu vracia

na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovanej zo dna 27.12.2010 (¢. |. 120) wvyplyva, Ze trva
na skutonostiach obsiahnutych v odovodneni svojho napadnutého rozhodnutia. Dalej
popisala postup komisie, ktory nasledoval po doruceni navrhu zalobkyne, v ktorom Ziadala
0 potvrdenie vlastnickeho prava nehnutelnosti podla § 11 ods. 1 zdk. ¢. 180/1995 Z.z.
PredovSetkym Zalovana zdoraznila, Ze komisia posudila tento navrh, apri argumente,
ze predmetné nehnutelnosti boli vydané Slovenskym Staitom vroku 1990 az 1992,
konstatovala absenciu dokladu. Po vyzve na ziadatel'’ku o doplnenie jej ziadosti komisia bola
opitovne zvoland stym zaverom, Ze po vyhodnoteni predloZenych podkladov (celkom
91 pisomnosti) komisia konstatovala, ze zalobkyna predlozila dokumenty, ktoré nepreukazuju
opravnenost’ drzby v zmysle § 134 Ob¢ianskeho zakonnika. Dalej Zalovana opitovne uviedla
svoj nazor, ze podklady pre stavebné konanie st len svedectvom toho, Ze Zalobkyna mala
umysel zalozit' v katastri obce farmu. d’alSie predlozené podklady (ako dobové fotografie,
rodné listy, iné potvrdenia a osvedCenia) nemaji priamy suvis so skuto¢nostou. o ktora

ziadosti zalobkyna podl'a nazoru zalovanej ziada.

Na zéklade uvedeného preto zalovanad zaverom konstatovala, ze nebolo mozné vo veci
rozhodnut’ inak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spojeni S ustanovenim § 250s a § 2501 ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel
jednomyselne (§ 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, ze odvolanie je dovodné,
pretoZze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/
0.s.p.), a preto postupom podl'a § 220 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok zmenil tak, Ze podl'a § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovanej
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujtcich

Zaverov.

Najvyssi sud sa scasti stotozituje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych konajicim spravnym organom. Na druhej
strane podstatou odvolania ako aj podanej zaloby, ktorou sa zalobkyna domaha preskimania
rozhodnutia zalovanej, je pravna otazka, ¢i krajsky sid moze doplnit’ chybajuce, resp. pridat
nové pravne zistenia a zavery, ktoré sa v napadnutom rozhodnuti zalovanej evidentne
nevyskytuji, ana zdklade tohto pristupu vykonat prieskum napadnutého siudneho

rozhodnutia. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Najvyssi sud konsStantne V svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje vyznam prieskumu
spravneho stdnictva pri  posudzovani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov

ako aj postupov im predchadzajucich.

Vzmysle § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

Spravy.
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Studny prieskum rozhodnuti spravnych organov upraveny v 5. Casti Obcianskeho
sidneho poriadku (tzn. citovany nielen v § 244 ale aj v nasledujicich ustanoveniach)
nie je mozné vykonat,, ak absentuje realna existencia skutkovych zisteni a pravnych dévodov
prijatych na zaklade subsumpcie zodpovedajucej pravnej normy na skutkovy stav zisteny

spravnym organom uplne, riadne a Vv stilade so zdkonom.

V spravnom sudnictve sa vykonava prieskum rozhodnuti spravnych orgénov najmi
s dérazom na riadnost’ prijatych pravnych zaverov. Preto sa od konajiceho sud neocakava,
ze bude v ramci svojej prieskumnej posobnosti dopliiovat’ chybajice pravne zavery alebo
ich dovody, ktoré spravny organ v svojom odovodneni nevyslovil, hoci s prihliadnutim
na charakter napadnutého rozhodnutia vyslovit mal a mohol. Takato ¢innost’ sidu by bola
v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného evidentna
nedostatocnost’” dovodov, ¢i uz celkova alebo ciastocnd, v pravnych zaveroch
preskiimavaného rozhodnutia je zdsadnou prekazkou pre pokracovanie siidneho prieskumu
a sucasne dovodom, preco uz prvostupnovy sud z tradnej povinnosti (postupom ex offo podl'a
§ 2505 ods. 3 O.s.p.) musi takéto rozhodnutie bez prihliadnutia na samotné namietky Zalobcu

postupom zrusit’ ako nepreskiimatel'né.

Préave uvedeny charakter spravneho sudnictva ako organu sudnej kontroly zakonnosti
nariad’ovacej €innosti vykonnej moci predurcuje namietku nepresktimatelnosti rozhodnutia
do postavenia namietky, s opodstatnenostou ktorej sa musi spravny sid zaoberat’ na prvom

mieste.

V suvislosti s tymto zdverom Najvyssi sud S poukazom na svoju starSiu judikatiru
(m.m. 5Szi 1/2009) opdtovne potvrdzuje pravny nazor, ze ,,V sprdavnom sudnictve konajiuci sud
preskumava zakonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu ako aj zdkonnost' jemu

predchadzajuceho spravneho alebo osobitného konania. Aby sud mohol uvedenu ulohu splnit,
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musi byt vyrok rozhodnutia riadne a dostatocne odovodneny. V opacnom pripade nie je

mozné sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zrealizovat™.

Preto, ako Najvyssi sud uz hore raz konStatoval, prvou Vv poradi namietkou, ktort
zalobkyna Vv tomto sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia spravneho organu vzniesla, je
jej obrana proti argumentu o nedostatotnom odovodneni napadnutého rozhodnutia.
AZ po vyrieSeni tejto otazky mdze Najvyssi sud pristapit’ k vyhodnoteniu d’alSich namietok
zalobkyne, ak budu vo svetle dosiahnutych zaverov relevantné pre d’alsie konanie (zasada

hospodarnosti spravneho sudnictva).

Hoci predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie vydané na zéklade
zak. €. 180/1995 Z.z., tento zakon V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pripusta subsidiarne
posobenie upravy zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) vyslovne
nevylucenej. Preto aj Zalovana musela pri svojej rozhodovacej c¢innosti vychadzat

zo zékonného prikazu obsiahnutého v ustanoveni § 47 Spravneho poriadku.

Podla § 47 ods. 3 zdkona ¢ 71/1967 Zb. Spravneho poriadku v odovodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal sndvrhmi a namietkami

ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud uz opakovane v svojich rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 5Sz 37/2006
a 5Szf 89/2007) vyslovil zaver, Ze kazdé odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy
musi obsahovat’ logickll, pravnu a presvedCivil argumentaciu, a to v dostato¢nom rozsahu,
tzn. ze priemernému adresatovi je dand moznost’ z mu predlozeného odovodnenia pochopit’
- na zaklade akych skutoc¢nosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny
skutkovy stav,

- spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a
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- pravne zavery nevybocujlice z logiky aplikacie prava a veduce k myslienke obsiahnute;

vo vyrokovej Casti.

Z preskimavaného rozhodnutia zalovanej vSak jednoznacne vyplyva, ze takto

nekonala, a to najmé z tychto dvoch dévodov.

Na prvom mieste Najvyssi sud poukazuje na to, ze v spravnom spise zalozené
rozhodnutie Zalovaného je vydané na zaklade aplikacie § 11 ods. 8 zak. ¢. 180/1995 Z.z.
Avsak zalovanou citovany § 11 ods. 8 obsahuje dve obsahovo odlisné ustanovenia zakotvené
pod pism. a) ab). Nasledne Vv texte oddvodnenia celkom absentuje urCenie zalovanou,
¢o je pravnym zakladom napadnutého rozhodnutia, tzn. ¢i niektoré z obsahovo odlisnych
ustanoveni, resp. ¢i sucasne obidve ustanovenia tvoria pravny titul pre vyrok rozhodnutia,
tzn. pravny dovod na zamietnutie navrhu Zzalobkyne na vydanie o potvrdeni, Ze nadobudla

vlastnictvo v navrhu uvedenym pozemkom v k.u. S..

Podla § 11 ods. 8 zdk. ¢. 180/1995 Z.z. v zneni platnom ku dnu vydania napadnutého
rozhodnutia (tzn. 11,02.2008) spravny organ zamietne navrh na vydanie rozhodnutia podla
odseku 1 [potvrdenie 0 nadobudnuti vlastnictva k pozemku vydrzanim], ak

a) nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla tohto
zakona,
b) si viastnicke prdavo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo

ak vlastnicke pravo k pozemku je predmetom konania podla osobitného predpisu.

Dalej sa Zalovana nesnaZila Zalobkyni ako ucastni¢ke spravneho konania objasnit
obsah arozsah instititu vydrzania, anasledna ¢innost’ krajského sidu potom zakonite
smerovala k tomu, ze nepreskiimatelnost’ zaverov spravneho organu sa krajsky sud snazil

konvalidovat’ svojimi argumentmi.
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Naopak z precizneho a dokladného odovodnenia krajského stdu (po¢nuc str. 6
sa zacina vlastnd pravna konstrukcia odovodnenia naplnenia ¢i nenaplnenia predpokladov
institatu vydrZania) jednoznac¢ne vyplyva, ze toto odovodnenie nema podklad v skutkovych
zisteniach a pravnych zaveroch konajiceho spravneho organu, tzn. ze krajsky sud
ako spravny sud opustil primarnu kasa¢nl pravomoc a V prejednavanej veci sa bez bliz§ieho
objasnenia priklonil k apela¢nej pravomoci, tzn. vykonal mimo pojednavanie dokazovanie
niektorymi dokaznymi prostriedkami obsiahnutymi v spise (najmid notarska zapisnica
2 03.09.2003), ato vsetko Vv rozpore s poziadavkou § 122 a 123 v spojeni s § 246¢ ods. 1
0.s.p). Na tomto zaklade ziskal nové a pre zalobkynu prekvapivé zistenia (vid’ aj formulacia
sudu: ,,sud vyhodnotil dokazy vykonané v spravnom iV sudnom konani jednotlivo
1 V ich vzajomnej suvislosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
.. zalobu ako nedovodnii zamietol.), ktoré subsumoval pod jednotlivé pravne ustanovenia
a vyslovil pravne zavery, ¢im nie doplnkovym ale absolitnym spdsobom nahradil posobnost’
organu verejnej spravy, atym sa presunul vramci vytvorenia principu dvojinStancnosti
spravneho konania do pozicie odvolacieho spravneho organu, hoci mal iba preskumat

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktory mu predchéadzal.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud uznal dovodnost’ namietky Zalobkyne, Ze krajsky
sud v rozpore s ulohou spravneho sudnictva ucinil nové skutkové a pravne zavery vo vzt'ahu

K instititu vydrzania po vyhodnoteni skutkovych okolnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni ndmietok Zalobkyne ako aj argumentacie odporkyne, a tiez s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmid uz v citovanych
rozhodnutiach sp. zn. 5Sz 37/2006 a 5Szf 89/2007, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho

stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku
zakonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j
ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania
proti rozsudku sidu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v sprdvnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho stidu aplikovat’.

O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého uspesnej
zalobkyni pravo na Uplnu ndhradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko pravna zéstupkyna
uspesnej navrhovatelky si svoje pravo v zakonnej 3- diiovej lehote neuplatnila (v spise
ani v zozname trov sa nenachadzaju vycislené trovy konania a v zalobe je iba vSeobecne
sformulovany narok na priznanie nahrady), nemohla jej byt priznana ziadna nahrada trov

konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny
zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana
moznost’ sa ho zacastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (aprava rozhodovacieho
procesu o vydrzani vychadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v stlade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.
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Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tto svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,
atym dochadza Kk zakonnej delegacii na krajsky sad, aby o sudnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 27. septembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



