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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci
navrhovatel’ky I. M., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustredie, Bratislava, Ul. 29.
augusta €. 8, v konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku

Krajského studu v Kosiciach ¢.k. 2Sd/107/2008-32 z 25. maja 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
25. maja 2009, ¢.k. 2Sd/107/2008-32 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dila

20. m4ja 2008 zrusSuje avecjej vracia na d’alsie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 20. maja
2008, ktorym odporkyiia zamietla Ziadost’® navrhovatelky o zvySenie invalidného déchodku

zo dna 31. marca 2008 z dovodu, ze navrhovatel’ka je nad’alej ¢iastocne invalidna.

Krajsky sud vddévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ke bol
za ucinnosti zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni rozhodnutim zo diia 17. oktdbra
2003 priznany ciastocny invalidny dochodok od 27. jula 2003. Odporkyna rozhodnutim
zo dna 17. oktoébra 2007 rozhodla o trvajucom naroku na ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla

§ 263a ods. 1 pism. ¢/ zékona o socidlnom poisteni, a to na zdklade posudku posudkove;j
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komisie socialneho zabezpecenia Socidlnej poistovne, pobocky Kosice zo diia 18. septembra
2007. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z posudku podaného pre sudne konanie —
lekéarskej spravy o zdravotnom stave navrhovatel’ky zo dna 1. oktobra 2008, doplnené¢ho
posudkom zo dia 15. aprila 2009, vyplynulo, Ze zdravotny stav navrhovatelky podla
lekarskych nalezov je stabilizovany a oproti obdobiu, kedy bola navrhovatel’ka uznana
Ciasto¢ne invalidnou (zapisnica PKSZ pobocky Socidlnej poistovne v KoSiciach zo dia
18. septembra 2007 — navrhovatel’ka je ¢iasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona
o socidlnom zabezpeceni) jej zdravotny stav nevykazuje zhorSenie. Pretoze v zdravotnom
stave k zmenam v zmysle zhorSenia u navrhovatelky nedo$lo, nebol unej dany doévod

na zmenu vysky sumy invalidného dochodku.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie s poukazom

na vySetrenia odbornych lekarov a ziadala celkové prehodnotenie svojho zdravotného stavu.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s posudkovou dokumenticiou navrhovatel’ky

zistil, Ze doterajSie zistenie skutkového stavu nie je pre posudenie veci dostatocné.

Zo spisovej dokumenticie vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola uznand Cciastocne
invalidnou od 24. jula 2003 spracovnym potencialom vrozsahu 50-20% (posudok

z 11. septembra 2003).

Podla lekarskej spravy posudkového lekara zo 14. oktébra 2004 je navrhovatelka
invalidna podl'a § 71 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. so 60%-nou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. S uvedenym posudkovym zistenim sa odporkyna v d’alSom
priebehu konania nezaoberala auniklo aj pozornosti krajského sudu, napriek tomu, ze
rozhodovala o trvajucom naroku na ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla § 263a ods. 1 pism.
c/ zak.C. 461/2003 Z.z. Podla nazoru odvolacieho sudu zavery posudkovych lekarov
z 29. aprila 2008 a nasledujuce nereagovali na tvrdenia navrhovatel’ky a oSetrujuceho lekara
o zhorSeni zdravotného stavu, 1 ked’ sa konstatuje, ze ,,0od poslednej KLP zdravotného stavu
nedoslo k takému podstatnému zhorSeniu v zdravotnom stave, ktory by podmietioval zmenu

stupiia invalidity®, z posudku vSak nevyplyva, ako bol postdeny vyvoj zdravotného stavu
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navrhovatel’ky od posudku zo dna 14. oktobra 2004, resp. od samotného uznania Ciastocnej

invalidity (24. jila 2003).

Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje potvrdenie rozhodnutia odporkyne krajskym
sudom za predcasné, zaloZzené na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu. Preto podla § 2501
ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 3 prvostupniovy rozsudok zmenil a rozhodnutie odporkyne

zru§il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, ked'ze navrhovatel'ke

trovy nevznikli a odporkyiia nema pravo na ich nahradu.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



