Najvyssi sud 5 MObdo 5/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: A., s. r. 0., M., Kosice,
ICO: X., zastupeného advokatom JUDr. S. S., K., Kosice, proti zalovanému: S., a. s. KoSice,
P., Kogice, ICO: X., zastupenému advokatom JUDr. 1. R., M., 040 11 KoSice, o zaplatenie
2 349 188 Sk s prislusenstvom, o navrhu na vylicenie sudcov Okresného sudu Kosice 11
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
38 Cb 126/2004, na mimoriadne dovolanie Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dia 24. oktoébra 2007 €. k. 2 NcB 12/2007-
137, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24. oktobra 2007 ¢. k.

2 Ncb 12/2007-137 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim rozhodol, ze sudcovia Okresného
sidu Kosice II - JUDr. E. B., JuDr. P. B, JUDr. L. B,
JUDr. A. B, JUDr. F. C., JUDr. D. D., JUDr. L. D., Mgr. D. F., Mgr. G. F., JUDr. A. G,,
JUDr. S. G., JUDr. M. G., JUDr. L. H,, JUDr. M. J., JUDr. K. J., JUDr. D. K., JUDr. P. K.,
Mgr. J. K.,
JUDr. V. K., JUDr. V. K., JUDr. M. K., JUDr. J. L., JUDr. O. M., JUDr. J. M., JUDr. S. M.,
JUDr. A. M., JUDr. A. O., JUDr. B. O., JUDr. A. P., Mgr. R. P., Mgr. V. P, JUDr. S. P.,
JUDr. M. P, JUDr. D. P, JUDr. M. R, Mgr. A. S., JUDr. G. S., JUDr. J. T., JUDr. S.
Zborovjanova su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sudu

Kosice e II  pod sp. =zn. 28 Cb  126/2004 asucasne prikdzal vec
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na d’alSie konanie Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze
pravny zastupca zalobcu advokat JUDr. 1. R. je manzelom sudkyne Okresného sudu Kosice II
JUDr. M. R.. Nepovazoval pritom za rozhodujice stanovisko dotknutych sudcov v tom
zmysle, ¢i sa vnutorne citia alebo necitia byt zaujati, lebo za rozhodujicu povazoval
existenciu objektivnych skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o ich nestrannosti v o¢iach

stran a verejnosti.

Na podnet zalovaného podal proti tomuto uzneseniu mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky snavrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.
Mimoriadne dovolanie odovodnil tym, Ze podla jeho néazoru, tymto rozhodnutim bol
poruseny zakon, konkrétne ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 14 ods. 1, 2 a3

Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzmysle § 14 OSP, ovyluceni sudcu mozno rozhodovat len vo vztahu
ku konkrétnym osobam sudcov, ktori sa podielaju alebo moézu podielat’ na prejednavani
arozhodovani veci. Vzhl'adom na to krajsky sid nemohol rozhodovat’ o vyluceni vSetkych
sudcov okresného sidu z pojednavania a rozhodovania predmetnej veci vedenej Okresnom
sudu Kosice II. Pripadna zaujatost’ je vysledkom osobného vztahu sudcu k veci, k ucastnikom
konania alebo kich zastupcom, preto tento pomer je nevyhnutné zistovat individudlne
u kazdého sudcu zvlast. Na zéklade ndmietky zaujatosti moze byt pomer zaujatosti zistovany
len u sudcov, ktori sa skutocne podielaju na prejednavani arozhodovani prave tej veci,

v ktorej bola namietka zaujatosti vznesena.

Zakonnym konajucim sudcom v predmetnej veci bol Mgr. G. F., ktory
sa podla vyjadrenia z 10. augusta 2008 neciti byt v predmetnej veci zaujaty (priCom
z ostatnych sudcov okresného sudu sa citili byt zaujati iba 7 sudcovia). Krajsky sad
sa nezaoberal tym, ¢i vSetci sudcovia okresného stdu sa skutocne podiel’aju na prejednavani
arozhodovani predmetnej veci, teda, ¢i su tu dané aj d’alSie dovody pre ich vylucenie
z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci. Ak tato podmienka nebola preukazana, krajsky
sud nemal zakonny dovod na vylucenie vSetkych sudcov okresného siidu iba z toho dévodu,
ze sudkyna JUDr. M. R. je manZelkou pravneho zastupcu Zalovaného. Uviedol tiez, Ze

dovodom na vylicenie vSetkych sudcov okresného sudu z prejedndvania a rozhodovania veci
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podla § 14 ods. 1 OSP nemoéze byt bez d’alSieho skuto¢nost’, Ze na tomto sude posobi ako

sudca osoba blizka pravnemu zéstupcovi ucastnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze boli splnené¢ podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e OSP, vec
preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania podl'a § 243a ods. 3 OSP v napadnutom

rozsahu a dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom anestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia si vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a nalezu Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 24/05, obsahom préva na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu,
¢o znamend, ze sud musi kazdu vec prerokovat arozhodnit tak, aby voc¢i ucastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vsetky
skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,

pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sudom je
v obCianskom sidnom konani garantované prostrednictvom in$tititu vylicenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania

a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o fiom.
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Nestrannost’ je potrebné skimat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j.
treba zistit osobné presvedcenie zdkonného sudcu ajednak zobjektivneho hladiska
nestrannosti posudenim, ¢i st poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylicenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zaroven zdoraznit, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 OSP
predstavuje vynimku zustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania
zakonne pridelenej veci len vynimocne a zo skutocne zavaznych ddvodov, ktoré sudcovi

celkom zjavne brania rozhodovat’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Podla obsahu Zalobcom vznesenej namietky zaujatosti v prejedndvanej veci by
dovodom na vylucenie vsetkych sudcov mala byt skuto¢nost’, Ze pravny zastupca zalované¢ho
je manzelom jednej zo sudkyn Okresného sudu Kosice II, ¢o podla jeho nazoru nezarucuje
nestranné a nezavislé rozhodnutie vo veci, a vec by preto mala byt prikazana na rozhodnutie

inému sudu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zdkonnym konajicim sudcom v predmetnej veci bol
Mgr. G. F., ktory sa k namietke zaujatosti vyjadril diia 10. augusta 2008 s tym, Ze sa neciti
byt vpredmetnej veci zaujaty. Uviedol, ze hoci advokat JUDr. 1. R.
je v pribuzenskom pomere s kolegyiiou JUDr. M. R., tato skuto¢nost’ nema ziadny vplyv na
jeho konanie ¢i rozhodovanie vo veci, pretoze inak by uz bol v konani postupoval podl'a § 15
OSP. Pred predloZenim veci nadriadenému sudu bola namietka predlozend na vyjadrenie aj
ostatnym sudcom Okresného sudu KoSice II. Podl'a ich vyjadreni vo veci sa citili byt’ zaujati
iba JUDr. L. H., JUDr. K. J, JUDr. J. K, JUDr. J. M., JUDr. M. R., JUDr. G. S.
aJUDr. J. T..

Krajsky std sa stotoznil s ndzorom zalobcu, ze namietand skuto¢nost’ vzbudzuje
pochybnost’ o nestrannosti vSetkych sudcov Okresného sudu Kosice II, preto rozhodol o ich
vyluceni, a to bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i vSetci sudcovia okresného sudu sa skutocne

podiel’aji na prejednavani a rozhodovani predmetnej veci.

Dovolaci sud zastadva rovnaky pravny néazor, aky bol vysloveny v dovolani, teda,

ze o vyluceni sudcu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia mozno rozhodovat len
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vo vztahu ku konkrétnym osobam sudcov, ktori sa podielaju alebo moézu podielat
na prejednavani a rozhodovani veci. Nadriadeny sud preto nemoze rozhodovat’ o vyluceni
vSetkych sudcov okresného sudu z pojednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 38 Cb/126/04. Pripadna zaujatost’ je vysledkom osobného vzt'ahu sudcu k veci,
k ucastnikom konania alebo kich zastupcom, preto tento pomer je nevyhnutné zistovat
individualne u kazdého sudcu zvlast. Zo znenia § 14 ods. 1 OSP je zrejmé, Ze na zéklade
namietky zaujatosti méze byt uvedeny pomer zistovany len u sudcov, ktori sa skutocne
podielajii na prejednavani a rozhodovani prave tej veci, v ktorej bola ndmietka zaujatosti
vznesend. Ked'ze tdto podmienka vo vztahu k ostatnym namietanym sudcom splnena nebola,

v tejto Casti neboli splnené podmienky konania o navrhu na vylicenie sudcov.

Ziada sa tiez poznamenat’, e dovodom na vyludenie vietkych sudcov okresného sudu
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci nemoze byt bez dalSieho skuto¢nost’, Ze
na tomto stide pdsobi ako sudca osoba blizka pradvnemu zéstupcovi Gcastnika konania. Takyto
pristup by celkom spochybnil profesionalitu sudcu, jeho schopnost’ zostat’ nad vecou a spor
alebo inll pravnu vec nestranne prejednat’ a rozhodnut’, a mohol by tiez viest k situacii, ze by

vo veci nemal kto konat’ (napriklad v pripade sudov najvyssSieho stdu).

Na zaklade uvedenych doévodov, kedze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2 OSP

jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. decembra 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. Blahova



