Najvyssi sad 2S70/14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. H., bytom H.H.,
zastGpenej JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatska kancelaria so sidlom M. R. Stefanika
1256/22, TrebiSov, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 32935/2009 z 1. decembra 2009, 0 odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 138/2010-57 z 8. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3S 138/2010-57 z 8. novembra 2011 zrusSuje a vecmu vracia na dalsie konanie

a rozhodnutie.

Ododéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 138/2010-57 z 8. novembra 2011
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkynha domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 32935/2009 z 1. decembra 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie P6dohospodarskej
platobnej agentury ¢. 500/1083/75/2008 zo 17. septembra 2009 0 neschvaleni poskytnutia
podpory formou jednotnej platby na plochu z dévodu nedodrzania deklarovanej vymery za
cely dotacny titul v zmysle ¢l. 138 ods. 1 treti pododsek nariadenia ES €. 1973/2004 a sti€asne
0 vylac¢eni z poskytovania podpory vsume 3423,96 eur, ked’ tato Ciastka sa odpocita od
podpory, na ktoré ma farmar opravnenie s stvislosti so ziadostami v priebehu troch rokov

nasledujtcich po roku vylucenia.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze po preskimani spisového materialu nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Krajsky sud ,,zistil, Ze Podohospoddarska platobna agentura rozhodujuca o Ziadosti Zalobkyne
zo dna 15. mdja 2008 po krizovych kontrolach zistila nezrovnalosti vo vymere deklarovanej
V Ziadosti Zalobkyne. KedZe na jej oznamenie ohladne nezrovnalosti reagovala Zalobkyna
potvrdenim vymery, uskutocnila sa krizova kontrola KK 2 a nasledne kontrola na mieste dina
19. novembra 2008, kde bolo zistené, ze na pédnych blokoch Turna nad Bodvou 8002/1, Turna
nad Bodvou 8003/1, Turnia nad Bodvou 8005/2, Turiia nad Bodvou 9001/1, Turiia nad Bodvou
9003/1 a Turnia nad Bodvou 9006/1 okrem Zalobkyne deklarovala aj spolocnost AGREKO,
s.r.o. Kontrolna skupina nevedela na zaklade predlozenych dokladov stanovit, kto
V skutocnosti je opravnenym uzivatelom a kto ich aj skutocne uziva, stanovila platobna

agentura obom Ziadatelom na spornych dieloch nulovu vymeru*.

Krajsky sud v zavere rozsudku uviedol, ze ,,Zalovany na zdiklade listinnych dokazov,
vysledkov doplneného dokazovania, vyjadrenia spornych stran dosiel k zaveru, ze z dovodu
nedodrzania deklarovanej vymery nemohla byt Zalobkyni poskytnutd podpora na jednotnu
platbu na plochu. S tymto zamerom zZalovaného sa sud stotoznil. Vzhladom na uvedené Krajsky
sud v Bratislave po preskumani veci dospel k zdveru, Ze spravne organy dostatocne zistili

skutkovy stav vec a tento aj po pravnej stranke spravne posudili*.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sidu v Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Namietala, Ze sud prvého stupna sa vobec nevysporiadal s otazkou
povahy vicsinového spoluvlastnika, ktorym je spolocnost’ Tores, a.s., aza vadné tiez

povazovala technicko-pravne dovody.

Zalobkyfia poukazala na list vlastnictva & X. kat. uz. H., z ktorého vyplyva, Ze jej
spoluvlastnicky podiel je vo vySke 963/8714290, c¢o predstavuje 1199,05 m? a
spoluvlastnicky podiel spolo¢nosti Tores, a.s. je 287813/871290, o predstavuje vymeru
358359,87 m2. Zalobkyha uviedla, e pozemky uziva na zéklade podnajomnej zmluvy, kde
najomca je syn zalobkyne, O. H., ktory ma uzatvorenu najomnt zmluvu so spolo¢nostou
Tores, a.s. zo 6. maja 2008, pricom tato spolo¢nost’ nadobudla vlastnicke prava v roku 2007.
Dalej zalobkyna uviedla, 7¢ na liste vlastnictva &. X. kat. uz. H. spoluvlastnicky podiel

spolo¢nosti Tores, a.s. predstavuje vymeru 0,1499 ha a na liste vlastnictva ¢. X. kat. Gz. H.
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vymeru 35,1758 ha. Celkova vymera spoluvlastnickych podielov spolo¢nosti Tores, a.s. je
71,1758 ha, z toho pre Zalobkytu prenajima 35,432414 ha. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
spolu so spoluvlastnickym podielom jej syna, O. H., na liste vlastnictva ¢. X. kat. z. H.
predstavuje vymeru 0,1199 ha, na liste vlastnictva ¢. X. kat. uz. H. predstavuje vymeru 0,0670
ha a na liste vlastnictva ¢. X. kat. Gz. H. vymeru 2,1149 ha. Celkova vymera spoluvlastnickych
podielov zalobkyne a jej syna, O. H., je 2,3048 ha. Z uvedeného Zalobkyna vyvodila zaver, ze
vzhl'adom na to, ze Tores, a.s. prenajal H. podu o vymere 354324,14 m? a spoluvlastnictvo H.

je vo vymere 23017,49 m?, H. zdkonne uzivali pédu vo vymere 377342,63 m>.

Podl'a zalobkyne spravne organy akceptovali neplatnti najomna zmluvu z 31. oktdbra
2006 medzi prenajimatelom Pozemkové spolocenstvo Hrhov a najomcom AGREKO, s.r.o.
Pozemkové spoloc¢enstvo Hrhov podla zalobkyne nema pravnu subjektivitu. Predmetom tejto

zmluvy su pozemky, ktoré v roku 2007 kupil Tores, a.s.

Zalobkyfa uviedla, ze Podohospodarska platobna agentra v ditoch 12. a 13. januara
2012 opakovane vykonala kontrolu na mieste na spornych pozemkoch a doposial’ Zalobkyni
nepredlozila k podpisu protokol o kontrole. Z toho ma Zalobkyna preukazané, ze zalovany ma

pochybnosti 0 predchadzajucich kontrolach na mieste na spornych pozemkoch.

Dalej poukdzala na to, Ze vmaji 2009 pisomne vyzvala AGREKO, s.r.o., PPA
a MPRV SR, aby sa ztcastnili geodetického vyty€enia pozemkov v teréne, véitane vyznacenia
lomovych bodov prenajatych pozemkov, ako aj lomovych bodov kultarnych dielikov, avSak
vSetci pozvani vytyCovanie ignorovali, navyS§e AGREKO, s.r.o. vytyCenie, ktoré bolo v ich
neprospech, zni¢ilo. Ak sa platobna agentira nezicastnila vytyCovania v teréne, ked tuto
¢innost’ organizovala Zalobkyna, ale sama vytyCenie v teréne nevie, resp. nechce realizovat’,
zrejme tak nechce ani odhalit’ nezakonné poberanie agrodotacie. Pre objektivne rozhodnutie

vo veci je na posudenie tejto odbornej otazky potrebné vykonat’ dokaz znaleckym posudkom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu povazuje namietku Zalobkyne ohl'adom neplatnosti
najomnej zmluvy z 31. oktébra 2006 medzi Pozemkovym spolocenstvom Hrhova AGREKO,
s.r.0. za irelevantnid, nakol'’ko posudzovat’ platnost’ ndjomnych zmluv neprinalezi Zalovanému,
ale patri to do pravomoci stdov, pricom zalobkyna rozhodnutie sidu o neplatnosti zmluvy

spravnemu organu nepredlozila.
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Ku kontrole vykonanej v dnoch 12. a13. januara 2012 Zzalovany uviedol, Ze sa
nejednalo o kontrolu vo vztahu k Ziadosti podanej za rok 2008, ale i$lo o kontrolu vztahujucu

sa na ziadost’ za rok 2011.

Zalovany navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja OSP, preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel

k z&veru, ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Podl'a § 246 ods. 1 OSP na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné

krajské stidy, ak zadkon neustanovuje inak.

Podla § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupnia zalobu
zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’al$ie konanie. Inak o odvolani rozhodne

sposobom podl'a § 219 az 221 tohto zékona.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa tcastnikovi konania

postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP, v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za

preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni



5 2S70/14/2012

dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na

to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze efektivny stdny
prieskum rozhodnuti Statnych organov za ucelom zabezpecenia prav a zaujmov jednotlivcov
je zakladnym prvkom systému ochrany l'udskych prav. Podstata zakladného prava na stdnu
aina pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky spo¢iva v tom, Ze kazdy sa
moze domaéhat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov.

Vykladat’ a aplikovat’ zdkony je v pravomoci v§eobecnych sudov, pricom tento vyklad
nesmie byt arbitrarny a musi byt nalezite oddovodneny. Rozhodnutie sudu musi byt
odévodnené a musi byt zneho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sid dospel k svojmu
rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi
ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na vysledok sporu
musi byt zdovodnené jasne a nepochybne. Dévody musia byt $pecifikované s ohl'adom na
skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité ¢asti zakonov. Akykol'vek nedostatok

alebo neadekvatnost’ v odévodneni moze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dévodov.

Krajsky sud pri odévodnovani napadnutého rozsudku vobec nepostupoval v zmysle
vyS$ie uvedenych zakonnych pravidiel. Z rozsudku nie je vObec zrejmé, ktoré skutocnosti
povazoval krajsky sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil.

Tak ako je to zrejmé z vySSie uvedenej citdcie napadnutého rozsudku, krajsky sud
namiesto logického a pradvneho odovodnenia vyrokovej cCasti rozsudku v zavere svojho
oddvodnenia len stru¢ne zopakoval opis priebehu administrativneho konania a na to vyslovil
nazor, ze ,zZalovany na zdklade listinnych dékazov, vysledkov doplneného dokazovania,
vyjadrenia spornych stran dosiel k zdaveru, Ze z dovodu nedodriania deklarovanej vymery
nemohla byt Zalobkyni poskytnuta podpora na jednotnu platbu na plochu. S tymto zamerom

zalovaného sa sud stotoznil .
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Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky sud k svojmu zaveru, a akym spoésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odovodnenie rozsudku, ked’ sa sud len stotozni s postupom
a rozhodnutim Zalovaného, bez toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou argumentaciou,

nemozno povazovat za presvedCivé a zakonné.

Odvolaci sud upozornuje, ze prvostupiiovy sid nemdze postupovat’ analogicky podla
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP, nakol’ko toto sa vztahuje na odvolacie sudne konanie, t. j. aj
vV konani podla piatej Casti OSP mozno toto ustanovenie pouzit' len v suvislosti s § 250ja

a § 246¢ ods. 1 OSP, t.j. v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupia.

To znamend, Ze pri prieskume rozhodnuti spravnych organov sa prvostupiiovy sud
nemoze bez d’alSieho jednoducho stotoznit’ s dovodmi preskiimavaného rozhodnutia spravneho
organu a Vv odévodneni svojho rozsudku iba poukazat’ na toto rozhodnutie, nakolko takyto
postup opomina zékladny vyznam spravneho stdnictva, t. j. sidny prieskum rozhodnuti
organov verejnej spravy. Navyse takyto postup neumoziuje ziadne ustanovenie procesného

predpisu.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 OSP vyplyva, Ze konanie v spradvnom sudnictve je v zasade
dvojinstanc¢né. Nie je ulohou odvolacieho sidu domysl'at’ dovody, pre ktoré prvostupiiovy sud
rozhodol vo veci tak, ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu prvostupniového sidu v suidnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov. Ak by odvolaci sid takato tlohu na seba zobral,
potom by vaznym sposobom zasiahol do prava ucastnika konat’ pred sidom, nakol'’ko by ho
de facto obral 0 moznost dvojinstanéného konania garantovaného v tychto pripadoch

zakonom.

NajdoblezitejSou Castou oddvodnenia akéhokol'vek rozsudku je tzv. pravna veta, t. j.
pravny nazor konajuceho stdu, ktory odévodiuje vyrok a umoznuje kazdému pochopit, preco
konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Pri nedostatku pravnej vety, nie je mozné
dospiet’ ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie prvostupiiového sudu vo vyroku vecne spravne, ked’ze
vyroku nekoreSponduje Ziadne relevantné odévodnenie.

Ulohou stdu v preskimavacom konani je preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia

spravneho organu v medziach zaloby, priCom v danom pripade krajsky sud tymto sposobom
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vobec nepostupoval a s namietkami zalobkyne uvedenymi v zalobe sa nijako nevysporiadal.
Krajsky sud len vel'mi stru¢ne uviedol, ¢oho sa domahala Zalobkyiia v zalobe a nasledne
reprodukoval obsah vyjadrenia Zalovaného. V ¢Casti odovodnenia rozsudku, kde krajsky std
uvadzal svoje zistenia Zz administrativneho spisu, je takmer doslovne citovana cast
napadnutého rozhodnutia (str. 4), kde Zalovany zhrnul priebeh spravneho konania
predchadzajuci rozhodnutiu o odvolani. Odvolaci sid tiez poukazuje na to, ze
Vv prejednavanom pripade sa jednd o dotacné tituly, anie o , dodatocné tituly*, ako to
nespravne uvadza krajsky sud v rozsudku. Na okraj najvyssi sud tiez poznamenava, Ze aj
gramaticka spravnost pisané¢ho textu (pisanie Ciarok, sklonovanie) je dblezita pre spravne

a bezproblémové pochopenie jeho obsahu.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, krajsky sud pochybil, ked’ zalobu zalobkyne zamietol
bez toho, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vsetkymi podstatnymi
namietkami, ktoré boli v Zalobe uvedené. Takéto rozhodnutie mozno povazovat’ za arbitrarne,
pretoze aj nedostatocne odévodnené rozhodnutie sidu moze zasiahnut' do prava na sudnu

ochranu, ktora je garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP napadnuty
rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie arozhodnutie, pri¢om
v novom konani krajsky sud preskiima zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, vo veci
opatovne rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania, podla § 224

ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni, podla § 157 ods. 2 OSP.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 19. decembra 2012
JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



