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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. E. a sudkyn JUDr. E. a JUDr. A. v pravnej veci zalobcu Doc. JUDr. Ing. V.V., CSc.,
byvajuceho v B., zastapeného JUDr. J., advokatom v B., proti zalovanému PhDr. M.,
byvajicemu v B., o ochranu osobnosti a niahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 8 C 440/2005, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 2. jala 2013 sp. zn. 14 Co 392/2011 rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 2. jula 2008 ¢.k. 8 C 440/2005-291, v spojeni
S opravnym uznesenim zo 4. jula 2008 ¢.k. 8 C 440/2005-341 ulozil Zalovanému povinnost’
strpiet’, aby zalobca v denniku S. uverejnil novinovy ¢lanok povahy ospravedlnenia tohto
znenia ,,V denniku S. z Xy v ¢lanku ndzvu ,,Xy.* s podtitulkom ,,Xy*, ktorého S. autorom doslo
K uverejneniu nepravdivych informacii o Doc. JUDr. Ing. V.V., CSc., Ze iSlo o X, ktorého
cena sa odhadovala na viac nezZ miliardu kortn, ziskali za 291 milionov K¢s, Ze starych
majitelov pod zna¢nym psychickym natlakom printtili podpisat’ notarsku zépisnicu, Ze

odstupuji od zmluvy s FNM, ze JUDr. V.V., ktory spisoval zapisnicu ako pravnik musel
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vediet, ze toto odstupenie nie S. platné, Ze mlyny péana L. profituju vdaka Specialnemu
zaobchadzaniu zo strany $tatnych organov, a to tak, Ze Statny fond trhovej regulacie prave im
umoznil, aby mohli nakupovat’ obilie od $tatu a nie na trhu. Kym oni platili za tonu 3600
kortn, ostatni za fu na trhu zaplatili vySe 5-tisic, Ze novi majitelia svoj podnik vzépéti
odovzdali zahrani¢nému investorovi, ktory za vac¢sinu v iom — podla tyzdennika T. — zaplatil
400 miliénov Sk. Oznamujem nepravdivost vsetkych vysSie uvedenych informacii a za
uverejnenie nepravdivych tdajov, ktoré boli neopravnenym zdsahom do prav na ochranu
osobnosti Doc. JUDr. Ing. V.V., CSc., sa ospravedliiujem®. M. autor ¢lanku. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 Sk (497,90
Eur) do 3 dni. V ostatnej Gasti Zalobu zamietol. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Sud prvého stupnia povazoval Zalovaného za pasivne legitimovaného
v spore, ked’ bez dalSieho, bez nalezitej pravnej argumenticie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 23 C 102/96. V dovodoch svojho rozhodnutia venoval
pozornost’ rozboru pravnej uUprave tykajicej sa osobnostnych prav, slobody prejavu,
obCianskopravnych sankcii, vysvetlenia pojmu neopravnené¢ho zéasahu, pravnej Uprave
peniaznej nahrady. V d’alSom potom vyhodnotil pravdivost, ¢i nepravdivost udajov
vV oznacenom clanku. Sud prvého stupna nepravdivé tvrdenia a hodnotiace usudky, ktoré
nevychadzali z redlneho zakladu povazoval za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu a Zalobe Ciastocne vyhovel. Vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol,
pretoze napadnuté vyroky bud’ nebolo mozné hodnotit’ ako nepravdivé alebo i$lo o hodnotiace
usudky alebo neslo o neopravneny zasah. Pri rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkove;j
ujmy sud prihliadol nie len na to, v akej vySke S. ju uplatnil zalobca za vsetky
zalované vyroky, ale aj na to, Ze ¢lanok mal formu glosy a vychéadzal z prebratych vyrokov.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie Zalobcu a zalovan¢ho rozsudkom
z 8. septembra 2009 sp. zn. 14 Co 464/2008 rozsudok Okresného sudu Bratislava V
z 2. jula 2008 ¢.k. 8 C 440/2005-291 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. jula 2008 ¢.k.
8 C 440/2005-341 zmenil tak, e Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov prvostupniového aj odvolacieho konania
vo vyske 1 778,53 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze zalovany nie S. Vv danej veci pasivne
legitimovany. Poukazal na to, Zze S. pri posudzovani zodpovednosti autora c¢lanku

zverejnen¢ho v novindch potrebné skimat jeho miestny, Casovy a vecny vztah autora
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k ¢innosti vydavatela, a az na zéklade toho ustalit, ¢i S. dana zodpovednost’ Zalovaného
(autora) za zdsah do osobnostnych prav zalobcu. Z vypovede zalovan¢ho uzavrel, ze tento
,»plnil*“ na objedndvku vydavatela, o€akavalo sa od neho, Ze pravidelne dodéd urcity pocet
¢lankov, dokonca mal pravidelne na starosti celu stranu novin. Podla odvolacieho sudu
nie S. teda urcujuce, ze zalovany v ¢ase napisania a zverejnenia ¢lanku nemal s vydavatel'om
uzatvorenu pisomnu pracovnu, resp. ini zmluvu (zmluvu o spolupraci), nakol’ko sa obe strany
riadili ustnou, pripadne konkludentnou dohodou a Zalovany bol nesporne zmluvnym
spolupracovnikom vydavatel'a. Svojou pracovnou ¢innostou bol pouzity k realizacii ¢innosti
vydavatela, pricom len od vydavatela zélezalo, ¢i ¢lanok poskytnuty Zalovanym zverejni.
Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu potom odvolaci sud dospel k zaveru,
7e za pripadny zasah do osobnostnych prav zalobcu nezodpovedé zalovany ako autor, ale zan
zodpoveda vyluéne vydavatel' tohto diela — ¢lanku, pokial’ vSak k neopravnenému zasahu
vobec doslo. Vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze Zalovany nie S. V spore pasivne legitimovany.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na dovolanie Zalobcu podanému proti uvedenému rozsudku odvolacieho
sudu vo veci konal Najvyssi sad Slovenskej republiky. Uznesenim z 24. augusta 2011 sp. zn.
4 Cdo 163/2010 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. septembra 2009 sp. zn.
14 Co 464/2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud vycital odvolaciemu
sudu, Ze S. nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132
O.s.p., a preto povazoval jeho skutkové a na ne nadvizujice pravne zavery za predCasné.
KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok siudu prvého stupna bez vykonania naleZitého
dokazovania, pricom vychadzal z iného skutkového stavu nez sud prvého stupna, povazoval
jeho skutkové zavery urobené v rozpore s § 120, § 132, § 211 a § 213 O.s.p., v dosledku ¢oho
bolo jeho konanie postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave opidtovne vo veci rozhodol rozsudkom z 2. jala 2013 sp. zn.
14 Co 392/2011 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 2. jula 2008 c.k.
8 C 440/2005-291, v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. jila 2008 ¢.k. 8 C 440/2005-341
zmenil tak, ze Zalovany navrh zamietol v celom rozsahu. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
zalovanému nahradu trov prvostupiového, odvolacieho a dovolacieho konania 1 743,95 Eur,

pozostavajucich z nahrady stdneho poplatku vo vyske 81,33 Eur a nahrady trov pravneho
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zastipenia 1 662,62 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Takto rozhodol, ked po doplneni dokazovania dospel opédtovne k zaveru,
ze prvostupniovy sud nerozhodol spravne, ked’ zalobe Zalobcu ¢iasto¢ne vyhovel. S otdzkou
preukazania pasivnej legitimécie zalovaného, ktoru namietal uz v prvostupfiovom konani,
sa prvostupniovy sud vysporiadal len tak, Ze v €asti odovodnenia napadnutého rozsudku,
oznatenom ,,pasivna legitimdcia“, citoval rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn.
23 C 102/96. Poukazal na vSeobecne akceptovany, resp. prevladajici nazoru, ku ktorému
sa priklana sudna prax, ze rozhodujucou okolnostou pre posudenie zodpovednosti autora
alebo pisatela ¢lanku, S. jeho pracovnopravny vztah k vydavatel'ovi. Podl'a toho, ak S. autor
Clanku zamestnancom, S. zodpovedny len voci vydavatelovi ajeho zodpovednost’ voci
dotknutej osobe S. vylucena. Vychadza sa zo zaveru, ze vydavatel’ autora pouzil pri svojej
¢innosti, resp., Ze autor pri pisani ¢lanku konal v ramci plnenia ,,uloh* svojej organizicie.
Predmetna judikatira vSak vznikla v ¢ase pred rokom 1991, kedy spravidla vSetci redaktori
boli v pracovnopravnom vztahu s vydavatel'om a uverejiiovanie ndzorov a clankov, ktorych
autormi alebo pisate'mi boli iné osoby, sa uverejiovali so stanoviskom redakcie, ktorym
vyjadrila odstup od ndzoru autora, resp. ze ndzor autora nevyjadruje stanovisko redakcie.
Judikatura vychadzala z pouzitia analdgie ustanovenia § 421 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
v zneni do 31.12.1991, podl'a ktorého Skoda S. spdsobend organizaciou, ak bola spdsobena
Vramci plnenia jej uloh tymi, ktori tieto ulohy plnili. Tieto osoby za Skodu takto
sposobenu potom nezodpovedaju, pricom ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov tym nie S. dotknutd. Uvedené ustanovenie bolo s ucinnostou od 1.1.1992
novelizované a zaradené pod § 420 ods. 2 s tou zmenou, Ze Skoda S. spdsobena pravnickou
alebo fyzickou osobou, ked’ bola sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’
pouzili, pricom ustanovenie o zodpovednosti podla pracovnopravnych vztahov zostalo
zachované. Na zéaklade toho neskor publikované nazory (po roku 1989) pripustili, ze hoci
sa predtym pri posudzovani skutoc¢nosti, ¢i zdsah do osobnosti bol spdsobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou sobou k realizacii ¢innosti tejto pravnickej osoby (napr. vydavatel'om)
hovorilo o0 ramci, resp. o medziach plnenia uloh pravnickej osoby, v si¢asnosti sa znovu
zdoraziiuje miestny, ¢asovy a vecny vzt'ah autora k plneniu ¢innosti vydavatela. Podla
nazoru odvolacieho sudu, nie S., a ani nemdze S. rozhodujicim iba formalny status, ¢i autor
S. zamestnancom vydavatela, ale treba tiez prihliadat’ na to, aky S. miestny, ¢asovy a vecny
vztah autora k plneniu ¢innosti vydavatel'a, a az na zaklade toho posudit’, ¢i v konkrétnom
pripade za neopravneny zasah zodpoveda len vydavatel' alebo aj autor. Zo znenia § 420

0ods. 2 Obcianskeho zakonnika, druha veta za bodkociarkou, o zodpovednosti podla
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pracovnopravnych predpisov bez dalSieho automaticky nevyplyva, Ze pod pojem ,,0soby
pouzité pravnickou osobou pri jej ¢innosti® mozno zahrnat len osoby v pracovnopravnom

vzt'ahu s vydavatelom podl'a ustanoveni Zékonnika préce.

Vypovedami svedkov v priebehu odvolacieho konania a predlozenymi listinnymi
dokazmi mal jednoznaCne preukdzané, ze na zalovaného platil rezim obdobny ako pre
pracovnika v riadnom pracovnom pomere stym rozdielom, ze i$lo o osobu, ktora bola
samostatne zarobkovo ¢innd. Odporca ,,plnil“ na objednavku vydavatela, a oCakavalo
sa od neho, ze pravidelne doda urcity pocet clankov. Z vypovedi svedkov, predovsetkym
svedkyne R., ktora editovala aj tento ¢lanok, bolo jednozna¢ne preukazané, Ze zalovany bol
autor prvotnej podoby clankov, s ktorou d’alej pracovali editori, ktori mohli do neho
zasahovat,, pricom na to nepotrebovali suhlas Zzalovaného. Nebol to teda zalovany, ktory
rozhodoval o finalnej podobe a Case zverejnenia sporného c¢lanku, ale rozhodoval o tom
vydavatel' zastipeny vedenim redakcie. Ako vyplynulo z dokazovania, zalovany bol
od 1.4.1996 zamestnancom vydavatela dennika S. na zaklade pracovnej zmluvy, ktora
kontinudlne presla do vol'nejSiecho zmluvného vztahu na zaklade zmluvy o spolupraci do takej
miery, ze napr. $éfredaktor S. ani nevS§imol tito pravnu zmenu, lebo forma spoluprace
zostavala stale rovnaka. Aj v Case, kedy bol vytvoreny sporny ¢lanok, sa zalovany pravidelne
zucastioval pracovnych porad a mal na starosti celi stranu publicistiky. Podl'a odvolacieho
sidu nie S. teda urcujuce, Ze Zzalovany v Case napisania a zverejnenia ¢lanku nemal
s vydavatelom uzatvorenu pracovnu zmluvu podla Zakonnika prace. Na zéklade zmluvy
0 spolupraci, ktorou sa obe strany riadili, bol Zalovany nesporne zmluvnym
spolupracovnikom vydavatel'a, za ucelom realizacie ¢innosti vydavatel’a. Len od vydavatel'a
zalezalo, €i ¢lanok poskytnuty Zalovanym zverejni, alebo nie, resp. ¢i v ¢lanku urobi zasahy
a akd bude jeho findlna podoba. Aj proces vytvorenia sporného ¢lanku bol usmernovany
editorkou a zastupkyiiou $éfredaktora R. a §éfredaktorom S.. Bol zverejneny az po tom, ako
ho tito pracovnici redakcie odsuhlasili. Prave moznost’ pracovnikov redakcie zasahovat’ do
obsahu ¢lankov odporcu nasvedcuju tomu, Ze na vysledky tejto ¢innosti treba pozerat’ ako na
spolo¢né dielo vzmysle § 9 zak. ¢. 383/1997 Z.z. (Autorského zdkona). Z pohladu
autorského prava bol aj sporny ¢lanok spolocnym dielom, a preto zodpovednost’ zalovaného
v spore 0 ochranu osobnosti S. v danom pripade vylic¢ena, a za zverejnenie sporného ¢lanku
zodpoveda vydavatel podl'a § 10 ods. 1 zdk. ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a 0 ostatnych
hromadnych informacnych prostriedkoch. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu

dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalovany nie S. V spore pasivne legitimovany. Preto
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napadnuty rozsudok podl'a § 220 O.s.p. opdtovne zmenil a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. Dal§imi odvolacimi namietkami Zalobcu a Zalovaného, ¢ predmetné Casti lanku
vykazuju alebo nevykazuju znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu sa uz
odvolaci sud nezaoberal, pretoze by to bolo nadbytocné. O trovach konania rozhodol odvolaci
sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi priznal pravo na ich

nahradu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca, ktory ziadal
rozsudok sudu prvého stupnia zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 238 ods. 1 a2 O.s.p., mal za to, Ze konanie S. postihnuté vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., tj., Ze Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moZznost’ pred stdom
konat’ a ako dovolaci dovod, Ze konanie S. postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca v prvej Gasti dovolania uviedol (popisal) skutkovi a procesnt stranku
prejednavanej veci, pricom nesuhlasil s procesnym postupom odvolacieho sudu v danej veci,
ked’ nezohl'adnil platna pravnu upravu (§ 205a O.s.p.). Odvolaci sud sa odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v jeho zrusujucom uzneseni, ¢im podla jeho nazoru
doSlo k naplneniu dovolaciecho dovodu dan¢ho v § 238 ods. 2 O.s.p. Zdoraznil,
ze v obCianskopravnom konani S. zasadnou stidnou povinnostou dbat’ o prisne zachovanie
prav ucastnikov konania danych mnoZinou medzinarodnych zmliv, Ustavou Slovenskej
republiky ainymi normami garantujucimi zékladné¢ [ludské prava — vedla inych
aj na spravodlivy proces. Dovolatel’ bol toho ndzoru, Ze ak odvolaci sid svoje pravne zistenie
— 7ze: ,,u zalovaného absentuje pasivna legitimacia pre ucast’ v konani", t.j. zistenie rozdielne
a opacné od pravneho zistenia sudu prvého stupna obsahu ,,zalovany S. pasivne legitimovany
pre ucast v konani“ aak odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na novo vykonanych
svedeckych a listinnych dokazoch ana zdklade takto zhromazdenych doékazoch rozhodol,
jeho rozhodnutie potom u Zalobcu narusa pravne istoty, S. pre neho prekvapivé a zaroven
aj naruSilo zdsadu dvojinStancnosti obc¢ianskopravneho konania. Mal za to, ze dovolanim
napadnuty rozsudok ma povahu dvojinstancného, arbitrdlneho a prekvapivého sudneho
rozhodnutia, ktory bol prijaty aodvolacim sidom vydany za podmienok

charakterizovatel'nych tak, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’
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pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pravne zavery odvolacicho stidu o absencii pasivnej
legitimacii  zalovaného pre ucCast v konani nepovazoval =za spravne. Povazoval
za nespochybnitel'né, ze autorom predmetného ¢lanku S. Zalovany a jeho pravny status autora
S. zalozeny na ustanoveniach zakona &. 383/1997 Z.z. autorsky zakon. Zalovany S. jedinym
autorom opisaného cClanku ateda nikto iny — Séfredaktor, editor atd. nerozhodovali
0 nakladani s tymto dielom a ucast’ a praca tretich osob spocivala nie na vyhotoveni diela,
ale posudeni otazky, ¢i predmetny c¢lanok zodpovedd podmienkam nutnym pre jeho
uverejnenie v periodiku S. aINTERNETE. Vy¢ital odvolaciemu sudu, Zze prave
pracovnopravny, autorskopravny vztah opisany vypoved’ami v konani vypocutych svedkov
vyhodnotil ako dominantné a spravne a tiez vyuziteI'né pre prijatie pravnych zaverov tvoriaci

zaklad pre prijatie pravnych zaverov tvoriaci zaklad pre dovolanim napadnuty rozsudok.

Zalovany sa k dovolaniu Zzalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie S. dovodné. V d’alsom

texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni G¢innom do 31. decembra 2014.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud S. podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania a uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil,
ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami, pokial’ mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,

S. postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
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tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel'’ nenamietal, ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p., a existencia vad takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
K odnatiu moznosti konat’ pred sadom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. Vspojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych
mu V obCianskom stdnom konani za Ucelom ochrany jeho prav apravom chranenych

Zaujmov.

Dovolatel' vyvodzuje vznik vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. zo skutocnosti,
ze rozsudok odvolacieho sadu S. prekvapivy a vykondvanie dokazov odvolacim sudom

narusilo zasadu dvojinsStanc¢nosti v ob¢ianskopravnom konani.

Stdna prax S. jednotna v tom, ze konanie pred sidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov
spravodlivi ochranu ich prédv a zdujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany
prizndva Obciansky sudny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri
aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skutoCnostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat sa aj k ich pravnym ddsledkom z nich vyplyvajicim. Obsahom prava na sudnu
ochranu v ramci spravodlivého procesu S. i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon

pripust’a, prejednala v dvojinStanénom konani.

Podl'a ndzoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci nedosSlo postupom odvolacieho

sudu k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sid svoje rozhodnutie necakane zalozil
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na takych pravnych a skutkovych okolnostiach, ku ktorym sa ucastnici nemali moznost
v priebehu konania vyjadrit. Celé¢ konanie bolo prevazne zaloZzené na rieSeni postavenia
zalovaného v konani, tj., ¢ S. alebo nie S. vkonani pasivne vecne legitimovany.
K uvedenému sa tucastnici konania vyjadrovali vo svojich ustnych a pisomnych prejavoch
(Gstne vypovede, pisomné vyjadrenia k veci, opravné prostriedky a pod.). Odvolaci sud tak
nezaloZil svoje rozhodnutie na takej pravnej (novej) argumentacii, ku ktorej sa zalobca nemal

moznost’ vyjadrit’ a pripadne zaujat’ k nemu vlastné stanovisko.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze odvolanie S. konstruované ako opravny prostriedok bez
moznosti prednasania novych dokazov (okrem niektorych zédkonnych vynimiek). Odvolaci
sud S. viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupna. Z tejto zasady vSak
Obciansky studny poriadok pripusta vynimky uvedené v § 213 ods. 2 az 7 O.s.p., ktoré
opraviiuji odvolaci sid na to, aby v potrebnom rozsahu opakoval pripadne aj doplnil
dokazovanie. Pokial' odvolaci sud doplnil dokazovanie (a to aj v rozsahu naznaenom
Vv zrusujucom uznesenim dovolacieho sudu) pri dodrzani zasad vyplyvajticich z Ob¢ianskeho
sudneho poriadku pre vykonédvanie dokazovania a vyhodnotenie vykonaného dokazovania
(§ 122 az § 132 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), nepostupoval v rozpore so zdkonom,
ktor¢ by malo za nasledok odnatie moznosti zalobcovi pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Vzhladom na zdkonné moznosti vyplyvajiuce pre odvolaci sud
z uz spominaného § 213 ods. 2 aZz 7 O.s.p. nebol v prejednavanej veci poruSeny ustavny
princip dvojinstancnosti obc¢ianskeho sudneho konania, a preto ani dovod pre vydanie

kasa¢ného rozhodnutia odvolacim sadom.

Zalobca v dovolani namieta tiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim S. Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
postudenie S. chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Dovolatel’ povazoval pravne zavery odvolaciecho sudu spocivajice v zisteni,
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ze Zalovany nie S. V konani pasivne legitimovany za nespravne.

Dovolaci sid sa ohladne postdenia uvedeného so zdvermi odvolacieho sudu

stotoziuje, poukazuje na jeho dovody (vid’ popisnu Cast’ tohto rozhodnutia).

Treba zdoraznit, ze zakon v § 11 - § 16 Obcianskeho zékonnika neobsahuje zakonné
oznacenie subjektu zasahu (t.j. subjektu, ktory zasiahol neopravnene do prava na ochranu
osobnosti). Z toho mozno vyvodit, ze tymto subjektom modze S. ako osoba fyzicka, tak
i osoba pravnicka. U zasahov vykonanych tlatou (rozhlasom, televiziou) S. potrebné odlisit
pripady, kedy autorom spravy (¢lanku) S. tretia osoba alebo ide o0 pracovnika vydavatel'stva,
pripadne o osobu, ktort pravnickd osoba (pripadne aj fyzicka osoba) na realizaciu svojej

¢innosti pouzila.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania a jeho nalezit¢ho vyhodnotenia spravne, pri
kladnom posudeni miestneho, ¢asového a vecného vzt'ahu autora (v danej veci zalovaného)
K plneniu ¢innosti vydavatela, nepovazoval za pasivne vecne legitimovaného v konani
oznadeného Zalovaného. Zalovany aj ked v ase uverejnenia sporného ¢lanku nebol
V pracovnopravnom vztahu s vydavatelom (inak zodpovedného za zverejnenie sporného
¢lanku podl'a § 10 ods. 1 zédkona €. 81/1966 Zb. o periodickej tla¢i a ostatnych hromadnych
informaénych prostriedkoch) podielal sa na plneni cinnosti vydavatela (bol pouzity
k realizécii jej ¢innosti). Zalovaného nemozno preto povazovat' za subjekt, ktorého (v pripade
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti) mozno postihnut’ ob&ianskopravnymi

sankciami.

Vychéadzajic z vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie S. dévodna
dovolacia namietka Zalobcu, Ze rozsudok odvolacieho sidu v otizke posudenia pasivnej
vecnej legitimécie Zalovaného spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nakolko
nebolo zistené, Zze by v konani pred odvolacim sidom doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani nebol Zzalobca procesne uspeSny a vznikla mu povinnost
nahradit’ trovy procesne uspesnému zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalovanému
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nahradu trov dovolacieho konania lebo nepodal navrh na priznanie tejto nahrady (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudéenie : Proti tomuto rozsudku nie S. pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2015

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



