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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 13.
novembra 2018 v Bratislave v trestnej veci obZalovaného G. C., pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., o navrhu obzalovaného G. C. na odnatie
veci Okresnému sudu Nitra, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného G. C., vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
33Tk/2/2014, sa tomuto siduneodnim a.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra (d’alej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 33Tk/2/2014, je
obzalovany G. C. trestne stihany pre konanie kvalifikované ako pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.Pisomnym podanim z 18. septembra 2018
obzalovany G. C. podal navrh na odnatie jeho trestnej veci Okresnému stdu Nitra, Krajskému sidu v
Nitre a jej prikdzanie inému okresnému sidu mimo obvodu Nitrianskeho kraja. Podany ndvrh
odévodnil tym, Ze 17. septembra 2018 si prevzal uznesenie Krajského sudu v Nitre v inej svojej
trestnej veci, vedenej pod sp. zn. 21T/67/2014, z ktorého sa dozvedel, ze prokurator vzal podané a
oddvodnené odvolanie dila 6. septembra 2018 spit. V danej trestnej veci bol obzalovany oslobodeny
spod obzaloby. Ked’Ze obzalovany nebol pritomny na pojednavani konanom na Krajskom side v
Nitre, pytal sa na jeho priebeh svojho obhajcu JUDr. Foltina, ktory mu uviedol, Zze ked sudkyna
krajského sudu uviedla, Ze sud obZalovanému nedorucil predvolanie na verejné zasadnutie, spytala sa
prokuratora, ¢i trva na podanom odvolani, na ¢o prokurator uviedol, Ze na odvolani netrv4, berie ho
spat’ a uvedené predloZil aj vo vypracovanej pisomnej podobe. Z uvedeného je podl'a obZzalovaného
zrejmé, ze medzi krajskym siidom a prokuratirou muselo prist’ k nejakej predchadzajicej komunikacii
a dohodam, ked’Ze prokurator prisiel na sid s pripravenym podanim o tom, ze svoje odvolanie berie
spat, pricom nemohol vediet o Ziadnej prekazke alebo o inom ddovode. Uvedené je podla
obzalovaného spojené a previazané so situaciou, ktora sa udiala na poslednom hlavnom pojednavani
dia 29. juna 2018 v predmetnej trestnej veci, na ktorom bol pritomny namiesto prokuratora JUDr.
Patrovica iny prokurator, JUDr. Lenart, ktory ho zastupoval. Pred zaciatkom hlavného pojednavania sa
predsedniCka senatu Mgr. Pamela Zaleska pytala JUDr. Lenarta, aky je stav v inej trestnej veci
obzalovaného, kde je trestne stihany za trestny €in vydierania, ¢i prokurdtor nezobral odvolanie spét,



na ¢o jej prokurator uviedol, ze nie, pricom nasledne zacala predsednicka senatu na prokuratora tlacit,
ze by bolo dobré, aby to vyriesili a zobrali odvolanie spét’, lebo jej by to vyhovovalo. Predsednicka
senatu zaroven trvala na tom, Ze by to potrebovala vyrieSit' v ten de, kedy sa konalo hlavné
pojednavanie. Obzalovany G. C. je presvedceny, Ze vSetky veci do seba teraz zapadaju, priCom je
podl'a neho zrejmé, ze medzi Okresnym sudom Nitra, Krajskym sidom v Nitre a prokuratorom
dochadza k dohodam v jeho neprospech, na zaklade ¢oho je presvedéeny, zZe dochadza k poruseniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces a prava na obhajobu. Z verejne dostupnych zdrojov na
internete sa obzalovany dozvedel, ze prokurétori vzdy trvaju na podanom odvolani pri oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby a vysSie uvedeny postup je preto neStandardny. Na zéklade uvedeného
obzalovany navrhol odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Nitra, Krajskému sudu v Nitre a
jej prikazanie inému okresnému sudu mimo obvodu Nitrianskeho kraja, pretoze za zaujaté povazuje
vSetky okresné sudy, ktoré su podriadené Krajskému sudu v Nitre, ked’ze tieto musia reSpektovat’
nazor krajského sudu a odvolania proti ich rozhodnutiam vzdy skoncia na tomto krajskom sude.
Predsednicka senatu Mgr. Pamela Zaleska v predkladacej sprave k navrhu obzalovaného na odnatie a
prikdzanie veci uviedla, ze existencia vysSie uvedenej zakonnej prekdzky spocivajucej v zbiehajucej sa
trestnej ¢innosti obzalovaného bola vSetkym subjektom trestného konania znama a bola predsednickou
senatu riadne a v¢as oznamena ako dovod odrocovania hlavného pojednavania (ako aj dovod zrusenia
terminu hlavného pojednavania ur¢eného na 5. september 2018), pricom sucCasne bola z verejne
dostupnych zdrojov vSetkym subjektom trestného konania znadma aj skutoCnost, ze predsednicka
senatu bude s i¢innost'ou od 1. novembra 2018 prelozena na vykon funkcie sudcu na Specializovany
trestny sid v Pezinku. Navrh na odnatie a prikdzanie veci bol spolu so spisovym materidlom
predlozeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) na rozhodnutie 29.
oktobra 2018. Najvyssi sud ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Nitra a inému
okresnému sudu mimo obvod Nitrianskeho kraja (ktorému by podl'a navrhu obzalovaného mala byt
jeho vec prikdzand) preskiimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podany navrh, ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie je dany dévod na odnatie predmetnej
trestnej veci Okresnému sudu Nitra a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna. Podl'a § 23
ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odiata a prikdzand inému stidu
toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny. Citované ustanovenie umoziuje zmenit’ len miestnu prislusnost’ sudu. V zmysle
&l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Ide o vyznamnu tstavnu zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat’ aj pri rozhodovani o navrhoch na
delegaciu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Delegacia veci v zmysle tohto ustanovenia je vynimkou z tejto
ustavnej zasady a prichadza do uvahy iba vtedy, ak si na to dané dolezité dovody. Doélezitymi
dovodmi, ktoré zakon blizSie nedefinuje, st predovsetkym okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade
umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stidom
toho istého druhu a stupiia, nez suidom miestne prislusnym. Takymito dévodmi st predovsetkym
okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, vychovné poOsobenie na pachatela i na ostatnych ob¢anov, hospodarnost a ¢o
najrychlejsie skoncenie veci.Dolezitymi dovodmi podla § 23 ods. 1 Tr. por. su najmi:- vylucenie
vsetkych sudcov daného stdu z rozhodovania (R 7/1984, R 101/2000-1),- uskuto¢nenie spolo¢ného
konania, ak boli podané obzaloby na toho istého obzalovaného na réznych sudoch,- poskodenym
alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sidu, na ktorom bola
podana obzaloba,- prevazna vécsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut’, ma bydlisko v
obvode iného vzdialené¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodéarneniu
konania (hospoddrnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov §tatu); v tomto pripade vSak
nemozno len mechanicky porovnavat’ pocet svedkov byvajtcich v obvode inych sudov (rovnako ani
porovnavat’ poc¢et skutkov) a hl'adisko hospodarnosti nemozno nadradit’ poZiadavke naleZitého zistenia
skutkového stavu a ostatnym zasadam trestného konania.Pokial’ ide o posudzovany navrh, obzalovany
G. C. ho oddvodnil porusenim jeho prava na spravodlivy sidny proces a prava na obhajobu
uzatvaranim dohod medzi Okresnym sidom Nitra, Krajskym stidom v Nitre a prokuratorom ohl'adom
postupu v jeho trestnych veciach. S poukazom na vysSie uvedeny prikladny vypocet dolezitych
dovodov na odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému sidu je potrebné v tejto suvislosti
uviest, Ze samotny obzalovanym namietany postup prokuratora, ktory v inej trestnej veci
obzalovaného vyuzije svoje pravo vziat spidt podané odvolanie (ktoré bolo navySe podané proti



oslobodzujucemu rozsudku, ¢o znamena, Ze spat'vzatim odvolania prokuratora doslo k pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby), rozhodne nezaklada existenciu
ziadneho, nie to eSte ddlezitého doévodu na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sidu Nitra.
Zaverom mozno dodat’, ze o navrhu obZalovaného na odnatie predmetnej veci Krajskému sudu v Nitre
najvyssi sud rozhodovat’ nemohol, pretoze na tomto sude v predmetnej veci v stcasnosti ziadne
konanie neprebicha. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze skutoCnosti
uvedené v navrhu na odfatie a prikdzanie veci nespliaju zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. na odiatie veci Okresnému sidu Nitra a jej prikdzanie inému okresnému sidu mimo obvod
Nitrianskeho kraja, preto rozhodol tak, ze trestni vec obzalovaného G. C., vedent pod sp. zn.
33Tk/2/2014 Okresnému sidu Nitra neodnal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



