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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného C. T., pre pokra¢ovaci
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2018 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 24. januara 2017, sp. zn. 23T0/102/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, dovolanie obvineného C. T.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Prievidza z 21. septembra 2016, sp. zn. 1T/116/2016 (dalej len ako
»okresny sud" alebo ,,prvostuptiovy sud"), bol obvineny C. T. uznany za vinného z pokracovacieho
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

- od presne nezistenej doby az do dia 16. marca 2016 v okresoch Ziar nad Hronom a Prievidza, si na
nezistenych miestach, od neustalenych osob, bez povolenia, opakovane zabezpecCoval v nezistenych
mnozstvach omamné a psychotropné latky - pervitin (metamfetamin) a marihuanu (rastlinny material
rodu Cannabis), ktoré nasledne predaval, alebo zadovazoval inym osobam nasledovnym spoésobom:

- opakovane predaval na adrese svojho prechodného bydliska v Q., na ulici Y. ¢islo XX/X, omamnu
latku, marihuanu, C. W., nar. XX. R. XXXX, pricom dna 10. marca 2016 tomuto predal nezistené
mnozstvo marihuany za sumu 10 €, diia 16. marca 2016 mu poskytol marihuanu, ktori spolocne
vyfajéili z alobalovej fajky,

- opakovane, najmene;j trikrat pocas mesiacov februar a marec 2016 v presne nezistenych mnoZzstvach,
na réznych miestach, a to aj na adrese prechodného bydliska v Q., na ulici Y. ¢islo XX/X, predéaval
psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) X. V., nar. X. R. XXXX, priCom naposledy dna 16. marca



2016 mu na tomto mieste predal papierovi sklada¢ku s presne nezistenym mnozstvom pervitinu za 30
€, ktort X. V. odovzdal Y. U., nar. XX. E. XXXX, od ktorého bola prislusnikmi Policajn¢ho zboru
Slovenskej republiky zaistend predmetnd papierova skladacka, ktord obsahovala biely praSok s
hmotnostou 0,11 gramov, priCom znaleckym skimanim bolo zistené, ze ide o metamfetamin s
koncentraciou 72,4 % hmotnosti (bazy) s obsahom 81 mg cistej latky, co zodpoveda 2 az 8 beznym
jednotlivym davkam drogy,

- opakovane v presne nezistenom case v meste Handlova predaval psychotropné latky - pervitin
(metamfetamin) X. J., nar. XX. E. XXXX, pri¢om naposledy takto konal v priebehu od 7. marca 2016
do 13. marca 2016, kedy mu predal pervitin za sumu 20 €,

- v noci z 29. februdra 2016 na 1. marca 2016 v A. nad Q., na ulici L. ¢islo X/X, za obytnym domom,
prevzal od neznamej osoby 1 kubik pervitinu (metamfetaminu), ktory sa nachadzal v &smich
papierovych skladackach a jednej plastovej ampulke, tzv. ,,pumpe", tento pervitin doniesol na byt M. 1.,
na ulicu L. ¢. X/X, kde cast’ z neho na byte poskytol M. 1., nar. XX. Y. XXXX, Y. V, nar. X. Y.
XXXX aY. T, nar. X. E. XXXX, priCom tento pervitin aj spolo¢ne na byte uzili, zaroven pocas toho
vo vchode obytného domu, na ulici L. ¢islo X/X, predal ¢ast’ z pervitinu aj Y. N. za 20 € a U. Y. za 30
€, priCom od dalSicho predaja mu zabranili az prislu$nici Policajného zboru Slovenskej republiky, ktori
diia 1. marca 2016 o 15.00 hod. obzalovaného C. T. zadrzali, priCom pocas toho im obzalovany
dobrovolne vydal 6 kusov sklada¢iek a plastovi ampulku, tzv. ,,pumpu", s obsahom bielej krystalicke;j
latky, priom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze v papierovych sklada¢kach ide o metamfetamin v
celkovej hmotnosti 0,429 gramov s priemernym obsahom 75,3 % hmotnostnych psychotropnej latky,
¢o zodpoveda 8 az 32 beznym jednotlivym davkam drogy a v plastovej ampulke ide o metamfetamin v
celkovej hmotnosti 0,254 gramov s priemernym obsahom 73,8 % hmotnostnych psychotropnej latky,
¢o zodpoveda 5 az 19 beznym jednotlivym davkam drogy,

- d’alej dita 16. marca 2016 o 20.00 hod. v Prievidzi po¢as osobnej prehliadky vykonavanej prislu§nikmi
Policajného zboru Slovenskej republiky, po predchadzajicom pouceni a vyzve dobrovolne, pre ucely
trestného konania, vydal 1 kus PVC vrecko s plastovym uzdverom s obsahom neznamej suSencj
rastlinnej latky a nasledne mu boli odnaté veci: 1 kus papierovej skladacky s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky, 1 kus plastovej injekénej strickatky so zatavenym koncom s obsahom bielej
krystalickej latky, pri¢om znaleckym skumanim bolo zistené, Ze vo vydanom PVC vrecku sa nachadza
rastlinny material z rastlin rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 4,55 gramov zodpovedajuci 241 mg
¢istého tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpovedd 9 beznym jednotlivym davkam drogy, v papierovej
skladac¢ke sa nachadzal biely krysStalicky praSok s hmotnost'ou 0,02 gramov s obsahom metamfetaminu
v objeme 16 mg cistej latky, ¢o zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drog, v injekénej strickacke sa
nachadzal biely prasok s hmotnost'ou 0,08 gramov s obsahom metamfetaminu 72,4 % koncentrécie a s
obsahom 81 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda 2 az 8 beznym jednotlivym davkam drogy,

- d’alej dna 16. marca 2016 pocas prehliadky v byte ¢islo X., vo vchode ¢islo XX, v obytnom dobe ¢islo
XXXX, naY. ulici v Q., prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky dobrovolne vydal 1 kus
PVC vrecko s plastovym uzaverom s obsahom neznamej suSenej rastliny a nasledne mu bolo odnaté aj 1
kus PVC vrecko s plastovym uzaverom s obsahom nezndmej suSenej rastliny, pricom znaleckym
skumanim bolo u 1 kusu PVC vrecka dobrovolne vydaného C. T. zistené, Ze obsahuje rastlinny material
z rastlin rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 94,70 gramov s obsahom 5 209 mg distého
tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 189 beznym jednotlivym davkam drogy a u 1 kusu PVC vrecka
odnatého obzalovanému C. T. bolo zistené, Ze obsahuje rastlinny material z rodu Cannabis (konope) o
hmotnosti 32,30 gramov s obsahom 1 873 mg ¢istého tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 65 beznym
jednotlivym davkam drogy, pricom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, su rastliny rodu Cannabis (konope) zaradené do
skupiny omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konope je
zaradend do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny

do II. skupiny psychotropnych latok.



Obvinenému bol za to okresnym sudom ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 3
Trestného zdkona, § 36 pism. l/, pism. n/ Trestného zidkona, § 39 ods. 1 Trestného zakona
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon ktorého bol tymto stidom podla §
48 ods. 4 Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia. Okresny sud zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zakona
uloZil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 24. januéra 2017, sp. zn. 23T0/102/2016, (d’alej len ako ,,odvolaci
sud" alebo ,,druhostupiiovy sud"), podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku
zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a pri nezmenenom vyroku o vine podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvineného odsudil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zédkona, § 36 pism. I/ Trestné¢ho zdkona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov. Odvolaci stid obvineného pre vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 4
Trestného zakona do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. P6vodné
pisarske chyby v rozsudku odvolacicho studu boli opravené uznesenim z 1. februara 2017, kedy doslo k
doplnenie vyroku o treste o ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim z 2. februara 2017,
ktorym bol opraveny datum verejného zasadnutia z 25. janudra 2017 na deil 24. januara 2017 v zahlavi a
tiez na konci vyhotoveného rozsudku.

Obvineny, dovolavajic sa nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku, poruSenia prava na obhajobu
zasadnym spdsobom a ulozenia nezdkonného trestu, napadol rozsudok krajského stidu dovolanim, av§ak
bez pravneho zastupcu, dia 26. juna 2017.

Nasledne bol obvinenému opatrenim okresného sudu zo diia 29. juna 2017, pre ucely dovolacieho
konania, ustanoveny obhajca, JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD. (¢. 1 541). Kvalifikované dovolanie
obvineného tak bolo na okresny sud podané dna 9. augusta 2017 (¢. L 548-551). Obvineny,
prostrednictvom obhajcu, odvolanim sa na dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku, poukazal na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Tuto bliz§ie zddévodnil nestthlasom s
pri¢itanim kvalifikacného znaku podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona (zavaznejSi spdsob
konania) s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zdkona (na viacerych osobach). Podla néazoru
obvineného je totiz predaj drog viacerym osobam zahrnuty uz v znaku zakladnej skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu. Ak teda pachatel’ predava ¢i zadovazi drogy trom a viacerym osobam, potom jeho
konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zloCin podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona. Opacny pristup (ako je tomu v posudzovanom pripade), tak podla
obvineného predstavuje poruSenie ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona

o0 zékaze dvojitého pri¢itania.

Obvineny s ustanovenim obhajcu v osobe JUDr. Ing. Bernarda Pekéra, PhD. od pociatku nesthlasil (¢L
l. 547), ¢o v kone¢nom doésledku vyustilo do ziadosti tohto obhajcu o oslobodenie od povinnosti
obhajovania obvineného z doévodu naruSenia nevyhnutnej dovery. Okresny sud nasledne dna 28.
septembra 2017 uznesenim oslobodil obhajcu, JUDr. Ing. Bernarda Pekara, PhD., od povinnosti
zastupovania obvineného v dovolacom konani a k rovnakému datumu opatrenim ustanovil obvinenému
pre toto konanie nového obhajcu, Mgr. Jaromira Sumu (&. 1. 560-561).

Obvineny tak podal svoje findlne kvalifikované dovolanie vo¢i rozsudku krajského sudu, ako i konaniu,
ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, az 27. novembra 2017. V fiom uviedol, Ze i napriek
nesuhlasu s pravnou kvalifikaciou skutku a neprimeranost'ou trestu, po konzultacii so svojim obhajcom,
pre prekdzku vyplyvajicu z § 257 ods. 5 Trestného poriadku, predmetné dovolanie podava len z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K poruseniu prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud
nevyhovel Ziadosti obvineného o nahradenie ustanoveného obhajcu, JUDr. Karola Porub¢ina, z dovodu
straty dovery. Namiesto toho odvolaci stid obvinenému ,.len" ur€il lehotu na zvolenie si obhajcu, ¢o v§ak
z doévodu insolventnosti, obvineny nemohol realizovat’. Namietany obhajca, JUDr. Karol Porub¢in, tak
zastupoval obvineného i vo zvysku trestného konania. Dévera v naposledy uvedeného obhajcu mala byt’



znaéne narus$enda uz pred vyhlasenim obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku. Obvineny je toho nazoru, Ze pri plne kvalifikovanom zastapeni by k jeho vyhlaseniu o vine
nedoslo.

S ohladom na uvedené, obvineny navrhol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ako
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), aby v zmysle § 382a Trestného poriadku, § 386 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vyhlasil, ze rozsudkom krajského stidu, ako i konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 43 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného, aby zrusil
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a d’alSie rozhodnutia na zruseny
rozsudok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a
aby podl'a § 388 ods. 2 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Tren¢in podanim zo 4. januara
2018, v ktorom uviedol, Ze sa s nim nestotoziiuje. Svoj postoj vo veci zdovodnil tym, Ze prijatiu
obvineného vyhlasenia o vine predchadzal zakonny postup, vratane poucenia obvineného o nasledkoch
prijatia tohto vyhlasenia. Na otazky predsedu senatu v zmysle § 333 ods. 3 psim. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku obvineny odpovedal sam, bez toho, aby sa o jednotlivych
odpovediach radil s obhajcom. Stratu dévery obvineny navySe namietal az v konani pred odvolacim
suidom, a teda podla nazoru prokuratora, celkom tuéelovo. Odvolaci sud spravne odrocil verejné
zasadnutie a dal obvinenému moznost’ zvolit’ si obhajcu v stanovenej lehote, ¢o vS§ak obvineny nevyuzil.

V zmysle uvedeného, prokurator Krajskej prokuratiry Tren¢in navrhol, aby najvyssi sud dovolanie
obvineného odmietol ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Prv, nez sa najvyssi sad zaoberal uplatnenym dovolacim dévodom, skimal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/
Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolanie spiiia obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), aviak len pokial ide o
vyrok o treste predmetného rozsudku.

V suvislosti s vyrokom o vine napadnutého rozsudku, dovolaci sud poukazuje na to, Ze obvineny na
hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku a sud jeho vyhlasenie prijal, nasledne std postupoval primerane podl'a § 333 ods. 3 psim. ¢/,
pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku a poucil obvineného, ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

V tomto smere dovolaci sud odkazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej ustanovenie § 257 ods. 5 a
ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al§imi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1, ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prva) Tr. por. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznany viny (§ 257 ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine
a treste (§ 334 ods. 4 Tr. por.) dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet
obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1 Tr. por.)
(uznesenie najvyssiecho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6Tdo/3/2016, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 12/2017).

Za danej situacie je opravnenie napadnut’ dovolanim vyrok o vine z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku limitované len na osobu ministra spravodlivosti, pretoze ide o rozhodnutie
sudu prvého stupiia (vyrok o vine nebol podrobeny vecnému prieskumu zo strany odvolacieho stdu).
Obvineny je tak opravneny iniciovat dovolacie konanie ,len" prostrednictvom podnetu na podanie



dovolania adresovanému ministrovi spravodlivosti podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud viazany vecnymi namietkami obvineného a nie ich formalno-pravnym podradenim v
zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku a § 374 ods. 2 Trestného poriadku (vid’ uznesenie najvyssicho
sudu zo 16. augusta 2010, sp. zn. 2Tdo/30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 120/2012), zaoberal sa aj vyhradou obvineného
tykajlicou sa neprimeranosti vysky trestu odiiatia slobody ulozeného mu v predmetnom konani.

V rédmci svojej rozhodovacej ¢innosti v§ak najvyssi sud opakovane zdoraziuje, ze v dovolacom konani
sa primeranost’ ulozeného trestu neskima (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu zo 16. januara 2013,
sp. zn. 3Tdo/60/2012 alebo uznesenie najvyssiecho sudu z 24. februara 2015, sp. zn. 2Tdo/11/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku je dany len vtedy, ak bol uloZeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny bol v predmetnej veci odstideny za skutok pravne kvalifikovany ako pokraovaci obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
Za tento trestny ¢in Trestny zakon dovoluje ulozit' pachatelovi trest odnatia slobody v rozpéti od 10
rokov do 15 rokov. Vzhl'adom na prevazujuci pomer polahéujicich okolnosti (§ 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zédkona) a aplikdciu inStititu mimoriadneho zniZenia trestu (§ 39 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zédkona), vSak upravena zdkonom ustanovena trestnd sadzba v tomto pripade predstavovala
rozpitie od 5 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov. Z toho je evidentné, ze odvolacim stidom ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov je trestom v ramci (upravenej) zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, a preto nemozno hovorit’ ani o naplneni dovolacieho dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. h/ Trestn¢ho poriadku.

Najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku toto dovolanie odmietol, pretoze obvineny

skutoénost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani a ktoré dovolaci sid mohol preskimat’, nenaplnil ani
jeden z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny



	UZNESENIE

