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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke T., zomrelej XX. januara XXXX,
naposledy byvajucej v Q., za ucasti dedicov 1/ T., byvajiceho v Q., 2/ F., byvajiceho v Q.,
zastapen¢ho JUDr. Janom Holotom, advokitom v Snine, Komenského 2791/35, 3/ F., byvajucej v Q.,
4/ F., byvajucej v A. a 5/ F., byvajucej v A., o vyporiadani dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 14 D 24/2011, o dovolani dedica 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 5.
decembra 2014 sp. zn. 9 CoD 3/2014, 9 CoD 4/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 9. decembra 2011 ¢. k. 14 D
24/2011-53 1. urcil vS§eobecni hodnotu majetku vo vyske 13 000,- eur, vysku pasiv 8 416,23 eur a ¢isti
hodnotu dedi¢stva vo vyske 4 583,77 eur, 11. vyporiadal dedi¢stvo tak, Ze majetok porucitel’ky patriaci
do dediCstva, ktory pozostdva z domu stp. ¢. XXXX s prislusenstvom, evidovanym v meste Q., ktora
stavba je postavend na parcele ¢. XXXX/XXX, ktord nehnutelnost’ je zapisand na LV ¢. XXXX,
katastralne tizemie Q. pod A stavba - dom sup. ¢. XXXX na pozemku parcelné ¢islo XXXX/XXX, pod
B 1 v celosti, nadobtidajii zo zakona dedi¢ia v prvej zakonnej skupine - deti a vnuci porucitela, a to T. v
podiele 1/4, F. v podicle 1/4, F., rod. O. v podicle 1/4, F. v podiele 1/8 a F., rod. X. v podicle 1/8 v
pomere k dedicskému podielu porucitela, s povinnostou uhradit pohladavku mesta Snina, ktora
pohladavka vznikla z titulu rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 10 C 460/98 v hodnote 8 416,23
eur s prisl. Zaroven sud prvej inStancie priznal odmenu pre sudneho komisara P.. Opravnym uznesenim
z 11. aprila 2014 ¢. k. 14 D 24/2011-104 opravil vyrok II. uznesenia z 9. decembra 2011 ¢. k. 14 D
24/2011-53.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie dedicov 1/ az 3/ uznesenim z 5.
decembra 2014 sp. zn. 9 CoD 3/2014, 9 CoD 4/2014 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku



I. o urceni Cistej hodnoty dedi¢stva a v Casti vyroku II. o vyporiadani dedi¢stva k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX, katastrdlne tizemie Q., a zmenil v ¢asti vyroku II. o povinnosti uhradit’
pohladavku Mesta Snina. Zaroven potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti
dedi¢ov zaplatit odmenu a nahradu hotovych vydavkov stidnej komisarke P.. Utastnikom nepriznal
nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dedic 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) vlastnoru¢ne
spisané dovolanie nemajice potrebné nalezitosti, v ktorom zaroven poziadal o ustanovenie advokata pre
dovolacie konanie. Sud prvej inStancie listom zo 16. marca 2015 odkazal dovolatela v zmysle § 30
O.s.p. s touto ziadost'ou na Centrum pravnej pomoci.

4. Sud prvej inStancie pripisom z 24. augusta 2015 vyzval Centrum prévnej pomoci - Kancelariu
Humenné (d’alej len ,,centrum*), aby oznamili, ¢i bola dovolatelovi poskytnuta pravna pomoc. Na vyzvu
dorucent dna 27. augusta 2015 reagovalo centrum oznamenim z 28. augusta 2015, v ktorom uviedlo, ze
v danej veci priznalo dovolatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn. 5625/2015-
KaHE, pricom nasledne mu bol ustanoveny na pravne zastupovanie v tejto veci advokat JUDr. Jan
Holota. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dila 25. méja 2015.

5. Sud prvej inStancie po vrateni mu spisu Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) vyzvou z 18. augusta 2016 vyzval pravneho zastupcu dovolatel'a JUDr. Jana Holotu, aby v lehote
15 dni uZ urobené podanie dovolatela nemajuce nalezitosti nahradil, alebo doplnil vlastnym podanim,
pripadne, aby sudu oznamil ¢i sa s podanim dovolatela stotoziiuje, alebo dovolanie berie spat. Uvedenti
vyzvu prevzal pravny zastupca dovolatel'a osobne 24. augusta 2016, ktory ,,0znamenim k sporu z 12.
septembra 2016 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s podanim dovolatel'a, nema k nemu ¢o
dodat’. Nedostatky spocivajuce v chybajiicich naleZitostiach podaného dovolania v§ak neodstranil.

6. Od 1. jula 2016 sa konania o dedi¢stve riadia ustanoveniami zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.*). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konania podla
tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.). To plati i pre
konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za i€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktoré¢ho pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované, a posudzoval
splnenie nalezitosti podaného dovolania v zmysle ustanoveni § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. a § 42 ods. 3
O.s.p.

9. V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. (obdobne ustanovenie § 428 C.s.p.) muselo byt’
v dovolani popri v§eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat’ na preukézanie dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel doméha. Dovolanie
bolo mozné odoévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

10. Sud prvej inStancie v danom pripade vytvoril moznost’ (predovsetkym) advokatovi (v zmysle § 25
ods. 2 O.s.p. bol povinny ucelne vyuzivat vSetky zidkonom pripustné prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi a v zmysle § 28 ods. 2 veta druha O.s.p. opravneny na vSetky



ukony, ktoré mohol v konani urobit’ Uc¢astnik), k odstraneniu nedostatkov dovolania. Vady
mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel'a spocivali predovSetkym v tom, ze z neho nebolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov sa napdda rozhodnutie odvolacicho sudu, a z coho
vyvodzuje, Ze jeho dovolanie je v danej veci pripustné. Wtykané nedostatky dovolania mohol odstranit’
len dovolatel alebo jeho pravny zastupca, dovolaci sud tito moznost’ nemal.

11. Vzhl'adom na to, Ze napriek vyzve zostalo dovolanie nedoplnené, nemal Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci ini moznost’, nez dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. d/ C.s.p. ako
nemajuce predpisané nalezitosti. So zretelom na to, Ze dovolanie odmietol z dévodu, ze nema predpisané
nalezitosti, nezaoberal sa otazkou, ¢i dovolanic smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim, a neposudzoval ani vecnti spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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