Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/44/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3213010034

Datum vydania rozhodnutia:  21.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:3213010034.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci obvineného D. U. pre zlo&in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 21. jula 2014 o
dovolani obvineného D. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 20. februara 2014, sp. zn. 2Tos
135/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo 4. novembra 2013, sp. zn. 2Nt 6/2013, podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstideného D. U. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
tomto stde pod sp. zn. 2T 69/2012.

Krajsky std v Trenc¢ine uznesenim za 20. februara 2014, sp. zn. 2Tos 135/2013, podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstideného D. U. zamietol.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu obvineny D. U. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra
Durmeka podal 30. juna 2014 dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Spisovy material Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2Nt 6/2013, spolu s dovolanim
obvineného D. U. a vyjadrenim okresnej prokuratorky bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky
predlozeny na rozhodnutie 18. jula 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne presktimal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného D. U. a zistil, ze dovolanie nie
je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pachatela, aby nedoslo k trestno-pravnemu
nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Préve preto, Ze ide o prielom do naznacene;j stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia na zéklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost dvom hlavnym proti sebe
stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajiic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v
konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$sim sidom
na preskimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zakon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo $pecificky vymedzenych, kvalifikovanych
dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 <.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,
d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade podal obvineny Jan Horvard dovolanie proti uzneseniu tykajicom sa jeho
navrhu na povolenie obnovy konania, teda proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné zo

strany obvineného.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

S poukazom na vys$Sie uvedeny vyklad je evidentné, ze dovolanie obvineného D. U. smerovalo proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto Najvyssi stud Slovenskej republiky toto
dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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