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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: M. D., bytom
R., E., proti odporcovi: Okresny urad Nitra (povodne Obvodny pozemkovy trad v Nitre, Stefanikova
trieda ¢. 88, Nitra), za ucasti: 1/ Hydromelioracie, $.p., Vrakunska ¢. 29, Bratislava, pravne zastupeny
Advocatius s.r.0., Palackého ¢. 12, Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Nitra,
Za hydrocentralou ¢. 6, Nitra, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. 2012/00057-17/04-R-I11. zo dia
11.5.2012, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 23Sp/89/2012-29 zo
dna 1.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/89/2012-29 zo dna
1.10.2012 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ani i¢astnikom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. 2012/00057-17/04-R-111. zo diia 11.5.2012, ktorym odporca
podla ustanoveni zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon™) rozhodol o restitu¢nom
naroku navrhovatelky tak, Ze jej nenavratil vlastnicke pravo ani nepriznal pravo na nahradu z dévodu, ze
navrhovatelka nesplnila podmienky vyplyvajice z § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal.



Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo dostatocne
oddvodnené a odporca sa riadne vysporiadal so vSetkymi dokazmi a skuto¢nost’ami.

Krajsky sud v oddvodneni konstatoval, Ze spravny organ po opitovnom zruSeni rozhodnutia postupoval
v intenciach zékona a snazil sa zadovazit’ d’alSie podklady pre rozhodnutie. Z administrativneho spisu mal
za preukazané, ze opravnené osoby si uplatnili dila 26.1.2004 na Pozemkovom trade v Nitre v zmysle
reStitu¢ného zdkona narok na navratenie vlastnictva k pozemku vedeného v k.u. P. v PK vlozke ¢. 632,
parc. ¢. 1249/1 rola, vyvlastnend vymera 836 m2 z dévodu, Zze nehnutelnost’ neslizila u¢elu, na ktory
bola vyvlastnena. Narok si uplatnili po povodnych vlastnikoch - rodi¢och. Ziadany pozemok presiel do
vlastnictva §tatu na zaklade rozhodnutia MNV v Nitre, odbor uizemného planovania a architektiry zo dia
7.10.1985 &. 4006/85-Prav. o vyvlastneni pre CSSR v zastipeni Statnou melioraénou spravou pre uéely
vybudovania a prevadzky vodohospodarskeho diela ,,zavlaha pozemkov Luzianky - Zbehy* za finan¢nu
nahradu v sume 9.788,10 Sk, ktord bola povodnym vlastnikom vyplatend. Krajsky std poukéazal na
stanovisko Hydromelioracii, §.p., Bratislava zo dia 12.5.2006, v ktorom ako povinna osoba uviedol, ze
je spravcom hlavnych melioratnych zariadeni vo vlastnictve SR, ktoré prevzal do spravy od
Slovenského vodohospodarskeho podniku §.p. Banska Stiavnica a na zéklade preSetrenia v danom
pripade zistil, Ze na pozemku parc. ¢. 1249/77 KNC je situovany objekt Cerpacej stanice, vybudovany v
ramci stavby ,.Zavlaha pozemkov Luzianky - Zbehy*, eviden¢ného ¢isla 52061800002; stavba bola
vybudovana zaniknutou SMS Bratislava a dana do uZivania v roku 1989 na zéklade rozhodnutia
PLVH/18-1375/89/E-51 do trvalej prevadzky. Dalej boli zadovazené zmluvy od povinného &. 002/HMZ-
2004 o vykone prevadzky melioraénych zariadeni zavlahovych systémov zo dna 29.3.2004, ktorych
sucast'ou je aj uvedena stavba. Predmetnd vyvlastnena nehnutelnost’ je v sucasnosti zapisana na LV ¢.
XXX ako parc. ¢. 1249/77 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1668 m2, ktorych vlastnikom v
celosti su Hydromelioracie, §.p., Bratislava. Predmetnt nehnutelnost’ nie je mozné vratit' opravnenym,
nakolko je zmenena jej kultira, nehnutelnost’ existuje a slizila na Gcel, na ktory bola vyvlastnena,
prakticky od roku 1989 do 1993, preto nebola splnena podmienka § 3 ods. 1 pism. 1/ zakona.

Krajsky sud poukazal aj na dalSie dokazy, ktoré zabezpecil spravny organ, ako je sprava o revizii
elektrického zariadenia z jula 2004, sprava o vysledku tesnostnej tlakovej skusky z 25.7.1995, sprava o
revizii hromozvodu z roku 2004, ktoré svedCia o tom, Ze i ked’ bola stavba zakonzervovana, nebola
znehodnotena a v pripade potreby by sluzila na ucel, na ktory bola vybudovana.

Krajsky sud posudil i ndmietky opravnenej v opravnom prostriedku tykajucej sa vynatia d’alSich parciel
¢. 783, a to konkrétne parcely ¢. 1320/19 a 1320/20, ktoré vSak neboli predmetom uplatnené¢ho naroku.

11
Strué¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatelky

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie Ziadajic jeho zmenu a zruSenie rozhodnutia
odporcu.

Uviedla, Zze v predmetnej veci bol uplatneny restitu¢ny narok na vratenie prislu§ného pozemku v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona. Uvedeny restitucny titul v zmysle uvedeného ustanovenia pre vratenie
vlastnictva vyzaduje kumulativne naplnenie dvoch podmienok a to existenciu pdévodne odinatého
pozemku a neexistenciu slizenia tohto pozemku na vyvlastneny ucel. Zo zakonnej dikcie ,,nikdy neslizila
na ucel, na ktory bola vyvlastnena™ pritom podla navrhovatelky vyplynulo, Ze nestaci len vytvorenie
administrativnych a faktickych podmienok pre slizenie pozemku prislusnému ucelu, ale musi sa
preukazat’ redlne plnenie tohto ucelu. Pri melioraénom zariadeni teda nestaCilo len preukézanie jeho
existencie na dotknutom pozemku, ale bolo potrebné preukazat aj jeho vyuzivanie v rozhodnej dobe.
Podl'a navrhovatelky skutoéné vyuzivanie melioracného zariadenia dokazov vyprodukovanych
spravnym organom v konani nevyplynulo. Poukazala na stanovisko Slovenského pozemkového fondu zo
dia 23.3.2011, v ktorom sa konStatovalo, ze meliora¢né zariadenie slizilo svojmu ucelu v rokoch 1989
az 1993 a nésledne bolo poskodené. Tento ddkaz vSak podla navrhovatelky na jednej strane vyvracal
zavery vyplyvajuce z listinnych dokazov odporcu, t.j., Ze by dané melioracné zariadenie bolo plne



sposobilé svojej prevadzky aj v Case, ktorého sa tykaju dané listiny, na druhej strane bolo v priamom
rozpore s ¢estnymi vyhlaseniami viacerych osob, z ktorych jednozna¢ne vyplynulo, ze dané melioracné
zariadenie nikdy nebolo v reélnej prevadzke.

Navrhovatelka preto odporcovi vytykala, ze tento rozpor v zabezpeCenych dbkazoch nielenze
neodstranil, nevypocul osoby, ktoré podali ¢estné vyhlasenia ako svedkov, nezaobstaral si vyjadrenie
prislusnej obce, ale dokazy sved¢iace v prospech priznania restitu¢ného naroku hrubo odignoroval.

Rovnako tak navrhovatelka vytykala aj krajskému sudu, ze sa so zalobnymi doévodmi vobec
nevysporiadal a svoje zavery v podstate nezdovodnil. Napriek Sest'stranovému rozsudku nebolo mozné z
jeho odovodnenia zistit’, aké tivahy sud viedli k nakoniec prezentovanému zaveru, ze ,,Spravny organ
zistil spravne skutkovy stav a vec spravne pravne posudil“.

Zdoraznila, Ze pokial’ na jednej strane stoja dokazy, ktoré potvrdzuju predovSetkym iba existenciu
melioraéného zariadenia a na druhej strane dokazy, ktoré prezentuji zaver, Ze toto nikdy realne neslizilo
svojmu ucelu, nemozno sa bez daldicho priklonit’ k zaveru, Ze melioratné zariadenie bolo nielen
postavené, ale sa i urCity €as skutocne vyuzivalo. Takyto z&ver totiz nemal oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. z rozhodnutia spravneho organu nevyplynulo, ako sa tento pri hodnoteni dokazov
vysporiadal s tymi dokazmi, ktoré tento zaver vyvracali.

Dodala, Ze automaticky usudok by vzhladom na kon$tantnt judikatiru bolo mozné vykonat' len v
opa¢nom zmysle, t.j. pri nerozhodnej dokaznej situacii sa priklonit’ k takym zaverom, ktoré sved¢ia v
prospech uplatneného restituéného naroku.

Dalej poukazala na zasadu ,,v pochybnostiach v prospech restituenta® vyplyvajicu z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. I1I. US 127/2010 zo dia 22.6.2010, podl'a ktorého ,,V sudnom konani je k retituénym
narokom potrebné pristupovat’ zvlast’ citlivo, aby pripadne v stidnom konani nedoslo k d’al§ej krivde.
Restitucné zdkony maju zabezpecit, aby demokratickd spolocnost’ pristupovala asponl k Ciastocnému
zmierneniu nasledkov mnohych majetkovych a inych krivd spoc¢ivajicich v porusovani vSeobecne
uznavanych l'udskych prav a slobod zo strany $tatu. Riadiacim principom v tychto konaniach su zasady
materialneho pravneho $tatu. V pripade moznosti viacerych vykladov pravneho predpisu ma vSeobecny
sud uplatnit’ vyklad ratio legis pred doslovnym gramatickym vykladom.*

Z citovaného nalezu tiez vyplyva, ze ,Ustavny sud viak popri uz citovanych poziadavkach na citliy
pristup k uplatiiovanym restituénym narokom déva do pozornosti aj zdkon ¢. 480/1991 Zb. o dobe
neslobody, ktory je sucastou nasho pravneho poriadku a ktory v § 1 ustanovil, Ze v rokoch 1948 az
1989 komunisticky rezim porusoval l'udské prava i svoje vlastné zakony. Z uvedeného pohladu je podla
nazoru ustavného sudu prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné sudy a iné organy verejnej
moci, ktoré rozhoduju o restituénych narokoch opravnenych oso6b, aby riadiac sa zasadami materialneho
pravneho Statu pristupovali k interpretacii restituénych zakonov s urc¢itou velkorysost'ou a naopak, brali
do ivahy pre minuly rezim priznaéné nedostatky vtedajSej legislativy, najma vsak Casto sa vyskytujicu
svojvolu vtedajSich Statnych a inych organov pri uplatiovani moci. Rozhodne vSak pri doslednej
individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pricitat’ na vrub opravnenej osoby.*

O tom, Ze sa tento pohlad pri posudzovani reStitu¢nych veci stal rozhodujicim, sved¢ia podla
navrhovatelky nakoniec i d’al$ie sadne rozhodnutia, napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. II. US 185/2010 zo dia 5.10.20102, rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szr/69/2011 zo dina 15.2.2012, sp. zn. 1Szr/72/2011 zo dia 14.2.2012 a iné.

Poukazala i na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z
9.12.1994, séria A, &. 303-A), ako i Ustavného studu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn II.
US 386/06 zo ditia 20.3.2007), z ktorych vyplyva, Ze zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd zahrilaju v
sebe aj pravo na oddévodnenie rozhodnutia, pricom nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava uc¢astnika stidneho konania na spravodlivy



proces a ma povahu odnatia konania pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a navrhovatelky preto mozno konStatovat, ze krajsky sud vo svojom rozsudku zakonnost’
rozhodnutia odporcu po pravnej stranke nespravne posudil, ked’ze akceptoval pravne zavery spravneho
organu, ¢im bol zaloZeny odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku a
zaroven krajsky sud svoje rozhodnutie nélezite nezdoévodnil, ¢im bol dany odvolaci dovod v zmysle §
205 ods. 2 pism. a/, § 221 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

I
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia u¢astnika konania 1/ k odvolaniu navrhovatel’ky

Utastnik konania 1/ Hydromeliordcie, §.p. uviedol rovnako ako navrhovatelka, Ze pre vratenie
vlastnictva sa vyzaduje kumulativne naplnenie vy$Sie uvedenych podmienok. Podmienku existencie
nehnutelnosti, ktord preSla na §tat, strany nerozporuji. Spornym ostalo splnenie podmienky, Ze tato
nehnutelnost’ neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena, s ¢im ucastnik 1/ nesthlasil.

Uviedol, ze predmetny pozemok bol vyvlastneny za t€elom vybudovania vodohospodarskeho diela
»Zavlaha pozemkov Luzianky - Zbehy*. Na pozemku je situovana cerpacia stanica, ktord je v zmysle §
52 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach vodnou stavbou. Pri melioracnom zariadeni
podmienka, ze toto nikdy neslizilo svojmu ucelu, teda znamena, Ze nestacilo len preukéazanie jeho
existencie na dotknutom pozemku, ale bolo potrebné preukazat aj jeho vyuZivanic v rozhodnej dobe.
Skuto¢nost’, Ze vyvlastnena nehnutelnost’ slizila a stdle sluzi u€elu, na ktory bola vyvlastnend, bola
podrla Gi¢astnika nespochybnitelna. Cerpacia stanica (d’alej aj ako ,,CS“) ako stiéast’ celého zavlahového
systému bola vybudovana na pol'nohospodarsky ucel, s cielom podpory a rozvoja polnohospodarstva,
slizeniu pri vynimoénych situdciach, napr. v obdobi sucha na zavlahu a.i, to znamena, ze uz jej
samotnym vybudovanim sa ucel vyvlastnenia naplnil. I ked’ bola v samotnom konani dostatocne
preukézand prevadzka predmetnej stanice, tato skutocnost’ nebola podla ndzoru ucastnika konania pre
samotné posudenie plnenia jej uCelu podstatnd, kedze predmetny pozemok bol vyvlastneny za tcelom
vystavby cCerpacej stanice, ktora aj vybudovand bola, teda el vyvlastnenia bol splneny a na
prevadzkyschopnost CS nie je potreba jej trvald a neustila prevadzka. Uz len samotna existencia
erpacej stanice naplituje jej poslanie, ked’ze v niektorych pripadoch nie si CS vyuZivané permanentne,
ale mozu byt len udrziavané a pripravené na pripad, napr. vynimo&nej situacie sucha, kedy sa CS na
konkrétny pripad vyuZije a tym je naplnena aj prevadzka CS a jej skutoéné vyuzivanie. Skuto&nost, Ze
CS bola v rozhodnom ¢ase funkéna a v prevadzke, bola v konani preukézana. Nestihlasil ani s tvrdenim
navrhovatelky, Ze dokazy ako rozhodnutie o dani do uZivania, zmluva o vykone prevadzky CS, ¢&i
tlakové sktisky, nepreukazovali samotnu prevadzku CS.

Uastnik konania 1/ preto vyjadril nazor, ze v zmysle uvedeného nebolo absoliitne potrebné vykonavat’
dalsie dokazy, ked'ze uz aj dokazy vykonané boli nad ramec dokazov potrebnych k zisteniu, ze
predmetna nehnutelnost’ bola vyvlastnena za ucelom stavby Cerpacej stanice a teda ucel vyvlastnenia
naplneny bol.

Dalej poukazal na § 6 ods. 1 pism. d) zakona, podla ktorého vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
¢astiam nemozno navratit, ak pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby zastavany. Zdoraznil, Ze tato skuto¢nost’, ze vyvlastneny pozemok bol po prechode do
vlastnictva S$tatu zastavany, a to vodnou stavbou, bola nepochybna a v konani preukazana a
nespochyfiovala ju ani navrhovatelka.

Utastnik konania 1/ konstatoval, e spravny organ, ako aj sud mali za preukdzané, e predmetny
pozemok sluzil na ucel, na ktory bol vyvlastneny a preto nemohol sthlasit’ s navrhovatel’kou, ze
dokazovanie bolo nedostato¢ne vykonané a odévodnenie stidneho rozhodnutia nedostato¢né.

Z uvedenych dovodov ucastnik konania 1/ navrhol rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit’ a zaroven si uplatnil trovy odvolacicho konania spo¢ivajice v odmene za jeden ukon pravnej



pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v sume 60,23 Eur a Ix rezijny pausal v sume 7,81 Eur, celkom 68,04
Eur.

v
Rozhodnutie a postup spravneho organu

Restitucny narok podl'a zdkona si uplatnili dita 26.1.2004 deti pdvodnych vlastnikov, a to J. G., rod. K.,
AW, rod. K, M. D, rod. K., O.W. a W.W.. Pévodnymi vlastnikmi nehnutel'nosti v PKV 632, k.u. P.,
(parcela ¢. 1249/1 - rola pri Topol¢ianskej ceste), boli Z.W. a manzelka A.W., rod. B., kazdy v 1/2-ici.
Dedi¢ia po poévodnych vlastnikoch splnomocnili dia 18.2.2004 sestru M. D. na zastupovanie a zaroven
sa v jej prospech vzdali svojho restitué¢ného naroku.

Predmetny pozemok (parcela ¢. 1249/1 - rola vo vlastnictve o vymere 836 m2 s plotom aj trvalymi
porastmi) bol vyvlastneny rozhodnutim zo dia 7.10.1985, vydanym MNV v Nitre, odborom tzemného
plinovania a architektury, pod ¢. OUPA 4006/85-prav. pre Csl. §tat v zastapeni Statnou melioraénou
spravou. Za vyvlastneny (vykupeny) pozemok bola vlastnikom vyplatena nahrada 9.788,10 K¢&s, ktora
pévodni vlastnici prevzali.

Ziadatelia sa domahali navratenia nehnutelnosti z titulu, Ze tato nikdy neslizila svojmu uéelu, pre ktory
bola vyvlastnena.

V tomto konani preskiimavané rozhodnutie bolo vydané po tom, o boli skor§ie rozhodnutia odporcu
zru$ené a vratené na nové konanie a to prvé rozhodnutie ¢. 2008/00298-17/04-R zo dna 3.1.2008 po
podani odvolania SPF (zruSené rozsudkom NS SR sp. zn. 1S70/277/2008 zo dna 21.7.2009) a druhé
rozhodnutie ¢. 2010/00095-17/04-R-11 zo dna 10.3.2010 po podani odvolania navrhovatelky (zruSené
rozsudkom krajského stidu ¢. k. 23Sp/11/2010-17 zo dna 28.4.2010).

V novom konani odporca po doplneni dokazovania zistil a kon§tatoval v odoévodneni svojho rozhodnutia,
ze za vyvlastneny pozemok parc. ¢. 1249/1 bola poskytnutd a prevzatd financna ndhrada v sume
9.788,10 Kés vtedajsimi vilastnikmi, v ¢ase vyvlastnenia bola parcela ¢. 1249/2 evidovana v kultare
zahrada, dnes je na nej zaloZzeny LV ¢. XXX, parc. ¢. 1249/77 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
1668 m2, k.u. P., vlastnik Hydromeliorécie, §.p., Bratislava, v celosti.

V rozhodnuti poukézal aj na rozhodnutie zo dia 20.12.1989 ¢. PLVH/18-1375/89/E-51 o uvedeni
vodohospodarskeho diela do trvalej prevadzky a na pisomné dokazy predlozené ucastnikom konania 1/ -
zmluvu ¢. 002/HMZ-2004 o vykone prevadzky melioraénych zariadeni zavlahovych systémov zo dia
29.3.2004 evid. ¢. 5206 180 ZP Luzianky Zbehy a zmluvu ¢. 002/HMZ/2006 zo dna 1.4.2006 o vykone
prevadzky HMZ podla § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorej
sucastou je aj CS Luzianky Zbehy. Dalej poukazal i na tieto doklady: zavlaha pozemkov &. 21/02/2002
zo dna 21.2.2002 predbezné poziadavky na zavlahy na rok 2003 pre jestvujice zavlahy Luzianky-Zbehy,
sprava o revizii elektrického zariadenia z jula a augusta 1994 CS LuZianky-Zbehy, Ze je schopna
prevadzky, sprava o vysledku tesnostnej-tlakovej skusky TNS na CS Luzianky zo diia 25.7.1995 s
vysledkom, Ze tlakova nadoba je schopna d’alSej bezpecnej prevadzky, sprava o revizii hromozvodu z
augusta 1994 CS Luzianky-Zbehy, ktory je schopny prevadzky, stanovisko zastupcu Hydromelioracii,
$.p., podl'a ktorého vodna stavba postavena na pozemku p.¢. 1249/77 k.u. P. bola riadne skolaudovana
rozhodnutim ¢. PLVH/18-1375/89/E-51 dia 20.12.1989 a sluZila minimalne do roku 1993.

Odporca preto konStatoval, Ze uvedeny pozemok nebolo mozné vratit vlastnikom, nakolko bola
zmenena jeho kultara a urc¢itd dobu shizila na vyvlastneny tcel (minimalne od roku 1989 do 1993), preto
nebola splnena podmienka v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona, teda Ze nehnutelnost’ existuje a nikdy
neslazila na acel, na ktory bola vyvlastnena.

A%
Pravny nazor NS SR



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok
verejne vyhlasil dha 10. decembra 2013 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplynulo, ze
navrhovatel’ka sa doméahala navratenia vlastnictva k nehnutelnostia to k Casti povodnej vyvlastnenej
parcely ¢. 1249/1 v k.u. P. (PKV €. 632), vo vymere 836 m2.

Odporca v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze navrhovatelka nesplita podmienky uvedené v § 3
ods. 1 pism. I/ zdkona pre navratenia vlastnictva, ¢i priznanie nahrady za uvedeny pozemok, pretoze
tento pozemok slizil na ucel, na ktory bol vyvlastneny.

Navrhovatel’ka napadla uvedené rozhodnutie opravnym prostriedkom odévodnenym tym, Ze na LV ¢.
XXX je vedena parc. ¢. 1249/77, za ktoru sa neplatila dan obci. Parc. ¢. 1320/19 - nebytova jednotka a
parc. ¢. 1320/20 - manipula¢ny sklad, za tato parcelu bola dan platena do r. 2008. Zaciatkom r. 2009 z
tohto LV parc. &. 1320/19 a 1320/20 zmizli. Stal sa z nich pozemok a obytny dom na LV XXXX. Dalej
uviedla, ze Cerpacia stanica bola od roku 1993 zakonzervovand, dvere do budovy boli zazvarané, ¢im bol
znemozneny vstup do budovy. Dodala, Ze za p6du, ktora bola vyvlastnend, vratila na Gcet prijemcu
335,-Sk dna 31.1.2008. Tiez sama uviedla, ze stavba slizila svojmu ucelu len 2-3 tyzdne, potom uz
zavlazovanie nebolo prevadzkované.

Podla § 1 zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, b) lesny pédny fond.

Podla § 2 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona mdze uplatnit’
opravnena osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tizemi a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnicku osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990
(dalej len ,,rozhodujiice obdobie) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

V zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na Stat alebo na inu pravnicki osobu v dosledku vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’
existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o nevyhoveni opravnému prostriedku
navrhovatelky a o potvrdeni rozhodnutia odporcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa riadne zaoberal ndmietkami
navrhovatelky a pokial’ dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonom a dovody opravného prostriedku neboli relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory
rozhodnutie odporcu potvrdil, ked” vzhladom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom
konani povazoval postup odporcu, ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stilade so zdkonom, povazovat’
za spravne. V postupe krajského sudu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia krajského
sudu a dévody v flom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud poukazuje na skor$i rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S70/277/2008 zo dna 21.7.2009, ktorym bolo zruSené a vratené na nové konanie odporcovi prvé z
rozhodnuti vydanych o reStituénom ndroku navrhovatelky. Z uvedeného rozsudku vyplynulo,
7e,,...Spravny organ pochybil..., pretoze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze vyvlastneny
pozemok bol zastavany stavbou, ktora tvorila sucast’ diela ,,Zavlaha pozemkov LuZzianky - Zbehy*,
priCom neodstranil rozpory v skutkovych zisteniach tykajucich sa vyuzitia diela, ked'ze spravca tohto
diela vo svojom stanovisku potvrdil, Ze predmetné diclo bolo v prevadzke od roku 1989 asi do roku
1993 a oprévnené osoby predlozili Cestné prehlasenie svedkov o tom, Ze predmetné dielo nebolo nikdy v
trvalej prevadzke. Nezadovazil si ziadne dokazy, pripadne i cestou prislusného Statneho archivu, resp.
osobne nevypocul ani svedkov, ¢estné prehlasenie ktorych predlozili opravnené osoby, alebo dalSich
svedkov, majicich vedomosti o stavbe tohto diela, napriklad pracovnikov byvalej Statnej melioraénej
spravy a bez dalsicho sa priklonil k tvrdeniu opravnenych osdb, priCom takyto postup v odévodneni
svojho rozhodnutia ani nezddévodnil, ktorad skutocnost spdsobuje nepresktimatelnost napadnutého
rozhodnutia. Nespravne zameral svoju pozornost’ len na skutkové zistenie, ze stavba Cerpacej stanice
postavena na parc. ¢. 1249/77 nema supisné Cislo a nie je zaevidovana na liste vlastnictva, ktoré
skutkové zistenie bez d’alSicho pre posudenie splnenia restituéného titulu podla § 3 ods. 1) pism. I
restituéného zakona je pravne irelevantné. Dalej nechal bez povsimnutia skutonost, Ze uéelom
vyvlastnenia predmetného pozemku bolo vybudovanie zavlazovacieho diela, pozostavajuceho zo stiboru
jednotlivych stavieb plniacich cel zavlazovacieho systému, teda, Zze predmetny pozemok nebol
vyvlastneny len pre stavbu Cerpacej stanice....

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu odporca v intenciach vy$Sie citovaného rozsudku NS SR doplnil
dokazovanie a zistil, ze CS postavend na predmetnom vyvlastnenom pozemku je si¢astou melioraénych
zariadeni z&vlahovych systémov a bola v prevadzke, ¢o vyplynulo z listinnych dokazov - zo zmluvy ¢.
002/HMZ-2004 zo dina 29.3.2004 o vykone prevadzky melioraénych zariadeni zavlahovych systémov,
ako aj zo zmluvy ¢. 002/HMZ/2006 zo dna 1.4.2006 o vykone prevadzky HMZ podla § 269 ods. 2
zédkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Aj samotna navrhovatelka uviedla, ze CS slizila
svojmu ucelu tak 2-3 tyzdne (hoci podla nej sa ju nikdy nepodarilo uviest’ do plnej, trvalej prevadzky) -
¢ize navrhovatelka netvrdila, ze uvedena stavba nikdy neslizila svojmu ucelu. Odvolaci sud poukazuje
na vsetky listinné dokazy vyprodukované odporcom v spravnom konani, z ktorych jednoznacne
vyplynulo, 7e¢ CS bola aj po roku 1993 istym spdsobom obhospodarovana (zabezpedovali sa revizie
elektrickych zariadeni, tesnosti a tlaku, hromozvodu) a Ze bola pripravena na pouzitie v takych
situdciach ako napr. mimoriadne sucho a pod.; CS nemala nikdy charakter stavby ¢i zariadenia, ktoré by
malo byt v previdzke permanentne. Skuto¢nost, Ze dvere na CS mali byt podla navrhovatelky v
sucasnosti zazvarané, nema ziaden vyznam vo svetle vyssie uvedené¢ho a nepreukazuje opak toho, ¢o
vyplynulo z dokazovania odporcu. V konani bolo podla nazoru odvolacicho sudu jednoznacne
preukazané, ze CS postavena na vyvlastnenom pozemku bola su¢astou stavby vodohospodarskeho dicla
»Zavlaha pozemkov Luzianky-Zbehy*, ev. €. stavby 5206180002, ktord bola rozhodnutim ¢. PLVH/18-
1375/89/E-51 zo diia 20.12.1989 uvedena do trvalej prevadzky, teda ze vyvlastneny pozemok sluzil
tomu ucelu, na ktory bol vyvlastneny. Preto ani podla odvolacicho sudu nebola splnenad jedna z
kumulativnych podmienok stanovenych pre restituény titul podla § 3 ods. 1 pism. I/ zakona a teda
odporca rozhodol v sulade so zdkonom, ked navrhovatelke vlastnicke pravo k nehnutelnosti ani pravo
na nahradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychédzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatel’ke nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nebola v tomto
konani uspes$nad. Odporcovi zdkon priznanie ndhrady trov konania neumoziuje. Slovensky pozemkovy



fond si ndhradu trov konania neuplatnil.

Utastnikovi konania 1/- Hydromelioracie, §.p. uplatnené trovy odvolacicho konania Najvyssi std
Slovenskej republiky nepriznal, nakol’ko dospel k zaveru, ze neslo o trovy ti€elne vynaloZené. Ide totiz o
Statny podnik, ktory musi disponovat’ pravnym oddelenim a aparatom, ktory sa so znalostou danej
problematiky mohol k odvolaniu navrhovatelky vyjadrit. Podl'a najvy$Sicho stdu nebolo teda ucéelné
najimat’ na zastupovanie v sudnom konani advokatsku kancelariu, a preto podla § 150 OSP dospel k
zaveru, ze tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov odvolacieho konania i¢astnikovi
1/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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