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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., zastipeny
JUDr. Cubosom Bajuzikom, advokatom, so sidlom Humenné, Nam. slobody 2, ICO: 42 229 685, proti
zalovanym: 1/ K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., 2/ R. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., 3/ K.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 14C/145/2016, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo dna 26. jula
2019, sp. zn. 11Co/334/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom, podanym na Okresnom sude Michalovce (dalej len ,,sd prvej instancie”) dia
03.05.2016, domahal povolenia obnovy konania vo veci urcenia, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych v zapisnici €. 2 katastralne uzemie R., v podiele 20/160-in, ktoré bolo vedené na tomto sude
pod sp. zn. 7C/204/2006, a ktoré bolo diiom 15.01.2016 pravoplatne ukoncené zamietajucim rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7C/204/2006 zo dia 27.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co0/506/2015 zo dna 26.11.2015.

2. Navrh na obnovu konania zalobca oddvodnil dovodmi v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) teda tym, ze st tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré
bezsvojej viny nemohol pouzit v poévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Konkrétne poukazal na uznesenie Okresného stidu Michalovce ¢. d. 3093/47 zo
dia 22. oktobra 1947. V doplneni nédvrhu zo diia 01.06.2016 okrem iného uviedol, Ze uvedené uznesenie
¢. d. 3093/47 predlozil odvolaciemu sidu v povodnom konani dila 26.08.2015 a 08.10.2015 ako d’alsi
dokaz, ktory nemohol pouzit' v konani pred okresnym stdom.

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozhodnutim - uznesenim zo dna 16. juna 2016 ¢. k.
14C/145/2016-13 navrh na obnovu konania odmietol. Toto uznesenie bolo na zaklade odvolania Zalobcu
zru$ené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dita 26. oktobra 2016 ¢. k. 2Co/457/2016-25. V
d’alSom priebehu konania rozsudkom zo diia 28. méja 2018 ¢. k. 14C/145/2016-91 Zzalobu na obnovu
konania zamietol a zalovanym priznal ndhradu trov konania v plnej vySke. Poukazal na ustanovenia § 228



ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 230 ods. 1 a 2 O. s. p. a ustanovenia § 357 pism. a/ a § 403 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a mal jednoznatne preukdzané, Zze neboli splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania. O existencii uznesenia ¢. d. 3093/47 sa totiz zalobca
dozvedel, ako sam uviedol, uz dna 25.08.2015. Ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sidu mu bolo doru¢ené
dna 15.01.2016, navrh na povolenie obnovy konania nemozno povazovat’ za podany véas, lebo navrh na
obnovu konania bol podany az dna 03.05.2016, po uplynuti subjektivnej lehoty troch mesiacov odo dna,
ktorym sa zalobca o dovode obnovy dozvedel.

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku stdu
prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dna 26. jila 2019 sp. zn. 11Co0/334/2018 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a navrh na obnovu konania odmietol. V bode 19. odovodnenia rozsudku poukazal
na to, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, lebo na napravu takych nespravnosti slizia
podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. (Mozna) vecna
nespravnost’ rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom, zakladajiicim
pripustnost’ obnovy konania podla § 258 ods. 1 O. s. p.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze ,,pokial’ samotny Zalobca podla obsahu
podanej zaloby videl dévod obnovy konania v existencii uznesenia Okresného sudu Michalovce ¢. d.
3093/47, o existencii ktorého sa podl'a vlastného vyjadrenia dozvedel dita 25.08.2015, a rozhodnutie
odvolacieho sudu v povodnom konani mu bolo doruc¢ené dia 15.01.2016, nemozno navrh na povolenie
obnovy konania, ktory bol podany dia 03.05.2016, povazovat za navrh podany vcas. Zaciatkom
plynutia lehoty v Ziadnom pripade nemoéze byt doru¢enie odpovede zalobcovi o vybaveni nim podaného
mimoriadneho dovolania.

6. Dalej odvolaci sud skonstatoval, Ze ,,...Rozsudok sp. zn. 5C0/506/2015 z 26.11.2015 Krajského sudu
v Kosiciach bol vyhlaseny v ¢ase ti¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, kedy povinnost’ odvolacieho
sudu poudit’ ucastnika konania o moznosti podat’ dovolanie (len v zdkonom stanovenych pripadoch)
nebola stanovena. Zakonodarca pouc¢enie o moznosti podat’ dovolanie nezahrnul ako st¢ast’ poucovacej
povinnosti podla § 5 ods. 1 O. s. p. .ndvrh na obnovu konania bol podany po uplynuti zdkonom
stanovenej trojmesac¢nej subjektivnej lehoty.*

7. Hocisud prvej inStancie podla ndzoru odvolacicho sudu dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
oneskorenom podani Zaloby na obnovu konania, v sulade s § 413 ods. 1 pism. a/ CSP mal zalobu
odmietnut’, nie zamietnut’. Z tohto doévodu (odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim zrusil
a navrh na obnovu konania postupujuc podla § 390 pism. b/ CSP) odmietol ako oneskorene podany,
ked’ sa z tohto dévodu uz nezaoberal d’alSimi namietkami Zalobcu (odvolatela).

8. Uznesenie odvolacicho sudu bolo Zalobcovi doruéené dita 09.09.2019. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*)
ho napadol dovolanim dia 07.11.2019, teda véas (§ 427 ods. 1 CSP), z dévodov podla § 420 pism. ¢/ a
f/ CSP ako aj podl'a § 421 ods. 1 CSP.

9. Dovolanie z dévodu podla § 420 pism. e/ CSP dovolatel' odévodnil tym, Ze (podla obsahu - ¢. L 161
spisu) odvolaci sud rozhodoval vo veci 11Co0/334/2018 v inom zloZeni senatu ako v pripade uznesenia
sp. zn. 2Co/457/2016.

10. Dovolanie z doévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel odévodnil tym, Ze odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolatel' ob§irne popisal priebeh inych sudnych konani (ktorych uc¢astnikom nebol) a konania sp.
zn. 7C/204/2006, resp. odvolacich konani v tejto veci. Namietal, Ze napriek predlozeniu listinného
dokazu - uznesenia Okresného stdu Michalovce ¢. d. 3093/47 zo dna 22.11.1947, sa odvolaci sud s
nim v konani sp. zn. 5Co0/506/2015 nevysporiadal, dokazovanie touto listinou nevykonal, nevysporiadal
sa v tomto konani ani s d’alSim dokazom - uznesenim OS Michalovce zo dna 22.10.1974, ktoré nemohol
predlozit’ v konani pred okresnym sudom a poslal ho dodato¢ne k podanému odvolaniu a rozsudkom sp.
zn. 5C0/506/2015-408 rozhodol bez nariadenia pojednavania, v désledku ¢oho Zalobca nemal moznost’
uplatnit’ svoje procesné prava a zistit’, ¢ o0 ma uplatnit’ v d’alSom postupe na ochranu jeho prav. Podla
dovolatela uvedené uznesenie ¢. d. 3093/47 je preto relevantnym dokazom, zasadne meniacim tvrdenia
zalovanych v celom rozsahu.

12. Dokazom vcasnosti podania Zaloby na obnovu konania podla dovolatela je to, ze v rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/506/2015 zo dia 26.11.2015, ktory mu bol doruceny



,»01.15.2015“ nie je uvedené, ze dovolanie proti nemu nie je pripustné; z tohto dévodu po poskytnuti
pravnej rady podal dia 05.02.2016 podnet na podanie mimoriadneho dovolania, priCom o jeho
negativnom vybaveni s a dozvedel z upovedomenia krajskej a generalnej prokuratary diia 08.04.2016,
resp. 24.06.2016 - podla dovolatel'a mu preto v zmysle § 8 O. s. p. a § 112 OZ neplynula premlCacia
lehota a subjektivnu lehotu na podanie dovolania nezmeskal. V pripade vykonania dokazovania by
odvolaci sid nemohol vydat’ potvrdzujici rozsudok sp. zn. 5Co/506/2015-408.

13. Vo vztahu ku konaniu o zalobe na obnovu konania dovolatel’ poukézal na to, ze dha 10.04.2018
predlozil stidu prvej intancie d’alSie listinné dokazy - ,,Protokol o vySetreni skuto¢nej drzby srovnanim
so stavom pozemnokniznym zo dia 30.7.1929% (bezné ¢. vykazu 2) so zaznamom o potvrdeni
spravnosti jeho udajov aj ku ditu 12.09.1942 a Vypis z pkn. vlozky ¢. 2 kat. uz. R. (s udajom o mene a
bydlisku skutoéného drzitel'a Z. R. a podiclu jeho drzby - poznamka najvy$Sicho sudu) a na pojednavani
dia 28.05.2018 sudu prvej insStancie predlozil d’alsiu verejnu listinu Okresného tradu Michalovce sp. zn.
OU-MI-KO1-K1-679/2018 zo dia 18.05.2018. Prvoinstanény sud (podl'a obsahu podania) v konani sp.
zn. 14C/145/2016 dokazovanie uvedenymi listinami nevykonal. Najnov§im dokazom o t¢elovosti tvrdeni
zalovanych je ,Platobny rozkaz ONV Michalovce - finanéného referatu zo dna 28.10.1949%
preukazujici podla dovolatela, ze parcely v pkn. vlozke ¢. 2 boli v podielovom spoluvlastnictve a
nemohol ich kupit’ R. M..

14. Odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania bez suhlasu Zalobcu s takym postupom a
bez ohl'adu na jeho Ziadost’ o nariadenie pojednavania, na ktorom by sa mohol vyjadrit’.

15. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zruSil uznesenic Krajského sudu v KosSiciach
11Co0/334/2018-134 zo dna 26. jula 2019 ako aj rozsudok Okresného sudu Michalovce
14C/145/2016-91 zo diia 28. maja 2018 a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

16. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu v zmysle § 447
CSP odmietol. Poukazal na to, ze dovolatel’ vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. ¢/ CSP
blizsie neuviedol, z akého dovodu by mal byt sud nespravne obsadeny, a akému predpisu odporovalo
zloZenie sudu, ktory rozhodoval vo veci.

17. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolacicho ddvodu podla § 420 pism. f/ CSP, tento dévod ohladom
nevykonania dokazov vo vztahu ku konaniu o obnove konania ziadnym spdsobom nekonkretizoval -
jeho namietky smerovali voci priebehu predchadzajiceho stidneho konania o urcenie vlastnictva; k
d’alSej namietke, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, zalovany 2/ poukazal na to, ze
taky postup odvolacicho sudu je plne v stlade s Civilnym sporovym poriadkom.

18. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP poukézal na to, ze dovolatel' blizSie neuviedol, ktory
konkrétny dovod pripustnosti (podla pism. a/, b/ alebo ¢/ § 421 CSP) je podla § 432 CSP podla neho
dany, neuviedol konkrétnu pravnu otazku, neuviedol pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje
za nespravne a neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovolatel’ je povinne
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory mal tieto dovody.

19. Dovolanie podl'a zalovaného 2/ obsahuje mnozstvo informacii, ktoré s uznesenim odvolacieho stdu,
ktoré je dovolanim napadnuté, vobec nestvisia a naopak neobsahuje skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné zistit, akych zdvaznych procesnych nedostatkov sa mal odvolaci suid v konani o obnove
dopustit, resp. aké pravne posudenie konkrétnej pravnej otazky odporuje ustalenej rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu, alebo je dovolacim stidom rozhodované rozdielne, alebo eSte nebolo v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu vyrieSené.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

21. Podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut’ ndvrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v
poévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

22. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.
23. Podla § 420 pism. e/ a f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

k.
k.

O O



f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

25. Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato
vada.

26. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zo dia 26. jula 2019 ¢. k. 11Co/334/2018-134 je
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o Zalobe na obnovu konania) kon¢i, teda rozhodnutim, proti ktorému
je pripustné dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 CSP.

27. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, dovolatel' za dévod dovolania podl'a § 420 pism. e/ CSP, teda za
dévod, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny odvolaci sud, povazoval skuto¢nost’, ze odvolaci sud
rozhodoval vo veci uznesenim sp. zn. 11Co0/334/2018 v inom zloZeni senatu ako v pripade uznesenia sp.
zn. 2C0/457/2016.

28. Rozhodnutie sp. zn. 2C0/457/2016 vydal senat Krajského stidu v Kosiciach v zlozeni JUDr. Anna
Slovinska, JUDr. Viera Bodnarova a JUDr. Cubo$ Kunay, rozhodujuci v stlade s Rozvrhom prace tohto
sudu na rok 2016. Odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 28. maja 2018 ¢. k.
14C/145/2016-91, predlozené odvolaciemu sudu dnia 15.11.2018, bolo ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov v stlade s ustanovenim § 51 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a Rozvrhom prace
Krajského sudu v Kosiciach na rok 2018 pridelené na konanie a rozhodnutie senatu 11C v zlozeni JUDr.
Zuzana Matyiova, JUDr. Jarmila Cabaiova a JUDr. Martin Kolesar. Z uvedeného dovodu dovolaci stid
nepovazoval dovolanie zalobcu podla § 420 pism. ¢/ CSP za dévodné.

29. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci
bez nariadenia pojedndvania bez stihlasu zalobcu s takym postupom a bez ohladu na jeho ziadost' o
nariadenie pojednavania, na ktorom by sa mohol vyjadrit. Konkrétne v tejto stuvislosti uviedol (str. 8
dovolania - ¢. 1. 168 spisu) Ze ,,nespravnym procesnym postupom sudu (nevykonavanie dokazovania
prvostup. a druhostup. sidom, neumoznenie vyjadrovat’ sa k argumentom protistrany na pojednavani
prvostup. sudu v k. ¢. 7C/204/2006, konania na odvolacom stide bez nariadenia pojednavania - ¢. k.
5C0/506/2015-408 a 11Co/334/2018) mu bolo znemoznené uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.‘

30. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

31. V zmysle citovaného ustanovenia je pojedndvanie na odvolacom sude v zasade fakultativne, t. j.
odvolaci sud pojednavanie nariad’ovat’ nemusi, a to ani v pripade, ak o to ziada strana sporu (tu zalobca).
Pojednavanie nariaduje odvolaci sud iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Odvolaci std teda musi nariadit’
pojednavanie, iba ak vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie. Ked'Zze v danom
pripade si odvolaci sid v plnom rozsahu osvojil zavery sudu prvej inStancie, nebol povinny nariadit’
pojednavanie a zopakovat na fiom dokazy alebo doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov. V
danom pripade navrhu na obnovu konania taktiez neslo o vec doélezitého verejného zaujmu, tykajicu sa
napr. va¢Sicho okruhu oséb. Ani dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP preto dovolaci sud
nepovazoval za dovodné.

32. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiele.

33. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

34. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

35. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



36. Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

37. V danej veci odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie (o zamietnuti Zaloby o obnovu konania)
zru$il a v sulade s § 390 pism. b/ CSP o zalobe rozhodol tak, zZe navrh na obnovu konania odmietol. Vo
svojej podstate teda uznesenie odvolacicho sudu je rozhodnutim uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, teda
rozhodnutim, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie.

38. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, alebo
taka otazka dovolacim stidom doteraz nebola rieSena, alebo Ci taka otazka bola rozhodovana dovolacim
sudom rozdielne.

39. Dovolaci sud je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne. Pripustnost’ podaného dovolania
dovolaci sud tak posudzuje vzdy autonomne podla jeho obsahu (porovnaj sp. zn. 8 Cdo 54/2018, 1. US
51/2020).

40. Dovolatel' v§ak v dovolani nevymedzil pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a
neuviedol, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto (tu neSpecifikovaného) pravneho postudenia. Dovolanie z
doévodu podla § 421 CSP teda nema nalezitosti podla § 428 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP, ¢o
zaklada dévod odmietnutia dovolania podla § 447 pism. d/ CSP.

41. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietol (§ 448 CSP v
spojeni s § 451 ods. 1 CSP veta za bodko¢iarkou CSP).

42. O naroku na ndhradu trov konania dovolaci stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vzhl'adom na plny uspech
zalovanych 1/, 2/ a 3/ v dovolacom konani.

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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