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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B. E., narodeného XX. H.
XXXX, a U. E., narodeného XX. H. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodicov - matky P.. T. E., byvajucej v R., N. XX, zastlipenej
JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou so sidlom v Trnave, FrantiSkanska 5, a otca Z.. P.. S. E.,
byvajiceho v R., N. XX, zastipeného spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Korytar s. r. 0., so sidlom v
Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, za ucasti Krajskej prokuratury Trnava, so sidlom v Trnave, Dolné Basty 1, vedencj
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38 P 7/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 22. januara 2020 sp. zn. 24 CoP 73/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 38 P 7/2017-682 z 20. marca
2019 zveril maloletého B. a U. s u¢innostou od 9. augusta 2017 do osobnej starostlivosti matky, s tym,
ze vyslovil, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach
(L.); ulozil otcovi povinnost™ platit’ na maloletého B. vyzivné v sume 350,- eur mesa¢ne a na maloletého
U. vyzivné v sume 350,- eur mesacne, a to vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky
(IL.); nedoplatok otca na zroénom vyzivnom za obdobie od 9. augusta 2017 do 31. marca 2019 na
maloletého B. vo vyske 2 159,67 eura a na maloletého U. vo vySke 2 159,67 eura povolil otcovi zaplatit’
v splatkach po 150,- eur mesa¢ne na kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyzivhym pocnuc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (III). Upravil styk otca s maloletymi, tak, ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 16:00 hod. do
nedele do 16:00 hod.; matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a odovzdat’ otcovi
v stanovenom Case v mieste svojho bydliska a otec je povinny v Case skonCenia styku odovzdat’
maloleté deti matke v mieste jej bydliska. V pripade, ze sa styk nebude moct zo zadvaznych dévodov



uskuto¢nit’ st rodi¢ia povinni si tato skutoénost’ navzajom oznamit’ bezodkladne, najneskdor do 24 hodin
pred zaciatkom styku (IV.). Wslovil, ze Ziaden z u€astnikov nemé néarok na nahradu trov konania (V.).
Vyslovil, Ze o trovach konania §tatu bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (VL.).

1.1. V oddvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze boli splnené zdkonné
podmienky pre rozhodovanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti matky a otca k
maloletému B. a U., nakolko rodi¢ia maloletych deti spolu neZijii v jednej doméacnosti a rodi¢ia sa pred
podanim navrhu na sid na vykone rodiCovskych prav a povinnosti nedokédzali dohodnut. Citoval
ustanovenia § 36 ods. 1, § 28 ods. 2, § 62 ods. 1, 2,4 a5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 veta
prva, druha, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a nasledne uviedol, Ze pri rozhodovani o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky prihliadal na zdujem maloletych deti, najmé na ich citové vizby,
vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia. Zaroven zohladnil aj ochotu matky
dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o maloleté deti s otcom. Podotkol, Ze maloleté deti sa
nachadzaju v osobnej starostlivosti matky prakticky od narodenia, pricom v ¢ase rozhodovania sudu bol
podla nespornych vyjadreni oboch rodi¢ov pravidelny kontakt otca s detmi preruSeny na dlh§ie Casové
obdobie. Navyse, v konani bolo zistené, Ze starostlivost matky je viacerymi inStiticiami hodnotena
pozitivne ako prikladna, lebo matka sa o maloleté deti riadne stara, maloletym detom sa venuje, rozvija
ich schopnosti a zru¢nosti navs§tevou viacerych zaujmovych kruzkov. Sud prvej inStancie povazoval za
irelevantné a nehodnoverné otcom predlozené dokazy, ktoré mali preukazovat’ podavanie psychofarmak
maloletym detom matkou. Dodal, ze v danej veci prebicha trestné konanie, pricom v ramci doposial
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by prave matka maloletému U. podavala psychofarmaka
a u maloletého B. nebola ani zistena pritomnost’ psychofarmak v tele alebo akékol'vek ich uzivanie.

1.2. Pri urceni vys$ky vyzivného dospel k zaveru, Ze schopnostiam, moZznostiam otca a odovodnenym
potrebam maloletého B., ako aj maloletého U. zodpoveda uréenie vyzivného vo vyske 350,- eur mesacne
pre kazdého z nich. Poukazal na to, ze obe maloleté deti su zdravé, ich zdravotny stav si nevyzaduje
zvySené vydavky, a sucasne maju zvysené vydavky z déovodu navstevy viacerych zaujmovych kriazkov
v §kolke, ale aj mimo. Od6évodnené vydavky na maloletého B. vy¢islil v sume 413,- eur a maloletého U.
v sume 418,- eur, ktoré povazoval za primerané veku, existencnym potrebam, ako ich zdujmovym
aktivitam. V suvislosti s majetkovymi pomermi rodi€¢ov, poukdzal na priemerny mesacny prijem matky
vo vyske 2.007,48 eura, vlastnictvo bytu, v ktorom byva, a d’aliiecho bytu, ktory prenajima. Dalej
uviedol, Ze otec ma prijem z podnikatel'skej Cinnosti, ked podnikd ako fyzickd osoba (spravca
konkurznej podstaty) a aj ako pravnicka osoba (advokatska kancelaria), ktorej je jedinym spoloénikom a
konatelom, pricom vlastni pozemok v hodnote priblizne 200.000,- eur. Obaja rodi¢ia nesplacaju
p6zicku, ani uver. Zdoraznil, ze majetkové pomery rodica posudzoval nielen podla vykazovaného
prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla hodnoty nadobudnutého majetku,
ktorého prejavom moze byt napriklad nékladny spésob zivota, ktory moéze upozornit’ na d’alSie prijmy.
Stcasne vzal do uvahy aj majetkové a finanéné moznosti matky maloletych deti, ako aj jej osobnu
starostlivost’ o deti a prihliadal aj k tomu, Ze rodi¢ia nemaji d’al§ie vyzivovacie povinnosti. Vyslovil, Ze
ur¢enym vyzivaym zo strany otca spolu s podielom od matky a rodiCovskym prispevkom vznikne
dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu odévodnenych osobnych potrieb maloletych deti.

K vy¢islenému nedoplatku na vyzivné za obdobie od 9. augusta 2017 do 31. marca 2019, sud prvej
inStancie poukazal na zaplatenti sumu z titulu vyzivného otcom vo vyske 9.500,- eur, na obe maloleté
deti s tym, Ze vzhladom na vySku uréeného vyzivného v sume 350,- eur pre kazdé z maloletych deti,
stanovil nedoplatok vo vyske 2.159,67 eura, ktory povolil otcovi splacat’ vo vyske 150,- eur mesacne
pod nasledkom straty vyhody splatok.

1.3. K uprave styku otca s maloletym B. a U. zdoraznil, ze zohladnil potrebu zachovania vztahu
maloletych deti k obidvom rodiCom, s cielom re$pektovat’ pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s rodi€om, ktory nema maloleté deti v osobnej
starostlivosti.

V suvislosti s nevykonanim otcom navrhovanym znaleckym dokazovanim na posudenie zdravotného
stavu matky maloletych deti, sid prvej in§tancie poukazal na zasadu hospodarnosti konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti. Zaroven podotkol, ze prebiehaji konania vedené na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 16 P 66/2017 o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na Cas po rozvode, v ktorom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru



psychiatrie, ako aj konanie sp. zn. 27 Pc 17/2018 o uréenie neplatnosti manzelstva.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). O
trovach §tatu rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia v poukazom na ustanovenie § 57, § 58 CMP v
spojeni s ¢l. 3 ods. 2 CMP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zdklade podaného odvolania matkou i otcom
rozsudkom ¢. k. 24 CoP 73/2019-887 z 22. januara 2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch
L., II. a V. potvrdil; vo vyroku III. zmenil tak, Zze nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 9.
augusta 2017 do 31. marca 2019 na maloletého B. vo vyske 2.159,67 eura a na maloletého U. vo vyske
2.159,67 eura ulozil otcovi zaplatit’ matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku I'V. zmenil
tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od
9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedel'u v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze deti v stanovenom
¢ase prevezme a odovzda pred bytom matky. Odmietol odvolanie otca proti vyroku VI. Wslovil, Ze
ziaden z GCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odovodneni uviedol, Zze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vyéerpavajuco, spravne skutkovo a
pravne zdovodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze otec v odvolacom konani neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré
objektivne nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej in§tancie a ktoré by spiiiali procesné podmienky
uvedené v ustanoveni § 366 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dodal, Ze je viazany
skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie, ktory v predmetnej veci vykonal vSetky relevantné
dokazy navrhnuté stranami. Zdoraznil, ze stid prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zéklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. KonStatoval, ze
zamietnutie navrhov otca na vykonanie d’alSich dokazov nemalo za nasledok odopretie jeho prava na
spravodlivé sudne konanie. Zhodne so sidom prvej inStancie bol toho nazoru, ze na zaklade vykonanych
dokazov stdom prvej inStancie, bol dostatocne zisteny skutony stav veci, a vykonanie otcom
navrhnutych doékazov by bolo nadbytocné a neticelné.

2.2. Kuréenému vyzivnému konStatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, pricom zdoéraznil,
ze ani jedno z maloletych deti v ¢ase rozhodnutia nebolo Skolopovinné, vekovo su si blizke, obaja st
chlapci a zatial’ u nich nie st preukazané potreby spojené s navstevou skoly, pripadne i mimoskolskou
aktivitou. Dodal, Ze vSetky preukazané vydavky je mozné u kazdého z nich pokryt z vyzivného zo
strany otca a matky, ked Cast vyzivnhého matka nahrddza osobnou starostlivostou a poberanim
rodinnych pridavkov, priom v pripade zmeny pomerov je mozné doméhat sa zmeny urceného
vyzivného.

K urcenej lehote na plnenie nedoplatku na vyzivnom citoval ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP a z dévodu
neodbévodnenia dlh$ej lehoty na plnenie, napadnuty vyrok zmenil a uréil lehotu na plnenie 3 dni.

2.3. V suwvislosti s upravou styku otca s maloletymi det'mi odvolaci sud prihliadal na zaver znaleckého
posudku vypracovaného v konani, ako aj vysluch znalkyne pred sidom a dospel k nazoru, Ze obnovenie
stretdvania sa otca s maloletymi detmi by nebolo na ich ujmu, vzhladom na blizky a dobry vzajomny
citovy vztah medzi otcom a maloletymi predtym, a preto je v zaujme maloletych deti styk otca upravit'.
Uviedol, Ze matkou navrhovany sposob tpravy styku za pritomnosti tretej osoby nepovazoval za vhodny
a potrebny. Zaroveil bol toho nazoru, ze vzhladom na vek maloletych deti a aktudlne uz dlhodobo
naruseny kontakt otca s maloletymi detmi, s ktorymi sa nestretdva od decembra 2017, bolo vhodné
upravit’ styk otca s detmi v intervale, ako rozhodol sud prvej in§tancie, ale bez moznosti prenocovania
maloletych detiu otca.

2.4. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne vo vyrokoch o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, o vySke vyzivného a vo vyroku o trovach
konania v stilade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP. Zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o lehote
na plnenie nedoplatku na vyZzivnom a vo vyroku o uprave styku otca s maloletymi det'mi. Odvolanie otca
proti vyroku o trovach §tatu odmietol v sulade s ustanovenim § 386 pism. d) CSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie otec maloletych deti, ktorého pripustnost’



vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal,
ze sudy nizS§ich inStancii nevykonali Ziadne dokazovanie o jeho zavaznych tvrdeniach o podavani
psychofarmak maloletym detom zo strany matky, nezistili spravne skuto¢ny stav a nespravne pravne
posudili nim predlozené dokazy (toxikologicka sprava I a II). Podla jeho ndzoru, sudy porusili povinnost’
zistit' skuto¢ny stav veci, ked’ nepribrali znalca z odboru psychiatriec na skiimanie psychického stavu
matky. Nevykonanim nim navrhovanych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
konali v rozpore s principom zistovania materidlnej pravdy. Dalej uviedol, ze sudy nespravne posudili
zakonnost’ dokazov, lebo bol toho nézoru, ze nim navrhnuté toxikologické spravy boli ziskané zdkonnym
sposobom. Poukazal na to, Zze je zdkonnym zastupcom maloletych deti a ma pravo zabezpecit ich
lekarske vysetrenie, obzvlast v pripade podozreni z podavania psychofarmak matkou. Namietal, ze
sudkyna na pojednavani dna 13. februara 2019 nezaprotokovala jeho otazky a odpovede matky do
zapisnice a neskér mu bol odovzdany len poskodeny zvukovy zdznam z predmetného pojednavania. V
suvislosti s uplatnenim dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a s
poukazom na judikaturu Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sa nestotoznil s odoévodnenim pravneho
posudenia (ne)zakonnosti toxikologickych sprav I a II. Zdoraznil, ze odvolaci sud sa natol’ko odchylil od
pravnych predpisov, Ze zasadne poprel ich ucel a vyznam. Poukazal na ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a)
Zékona o rodine, v zmysle ktorého ma rodi¢ povinnost’ zabezpecCit’ aj zdravie dietata, a preto nebolo
mozné povazovat' jeho postup a spravu z lekarskeho vysetrenia dietat’a za nezdkonné. Zdoraznil, ze mal
povinnost’ zabezpecit' zdravotnu starostlivost’ diet'ata a vziat' dieta na vySetrenie, a to aj opakovane za
ucelom zamedzenia protipravnej ¢innosti matky vo¢i maloletym detom. Napokon uviedol, ze doposial
nebola dovolacim sudom rieSenad pravna otazka zakonnosti lekarskych sprav a vysetreni, ktoré vykonal
lekar na zéklade ziadosti rodi¢a vo vzt'ahu k dietat'u. Navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
rozhodnutiami a argumentaciou sudov nizSich in$tancii. Poukazala na to, Ze otec sa takmer tri roky o
deti nezaujima, nezabezpecuje ich vychovu ani starostlivost’ a ak aj travil ¢as s detmi, vi¢§inou to
nezostalo po psychickej stranke deti bez nasledkov. Podla jej ndzoru, ze sudy vykonali rozsiahle
dokazovanie a jej starostlivost’ ako matky bola opakovane preverena. V suvislosti s tvrdeniami otca o
udajnom podavani psychofarmak, poukazala na uznesenie o zastaveni trestného stihania, v ktorom boli
uvedené vysledky znaleckého dokazovania a ktoré povazovala za objektivne a nezavislé. Vyjadrila
presvedcenie, Ze vysledky toxikologickych sprav predlozenych otcom st neobjektivne, lebo pri
odoberani vzoriek boli pritomné len osoby z prostredia otca. NasvedCuje tomu aj uverejnend
komunikacia s Z. E.. z aplikacie Threema. Napokon konStatovala, Ze otec sa s maloletymi det'mi
nestretol od jari 2018 a po spracovani burlivého obdobia, kedy sa detom snazil otec odobrat’ biologické
vzorky, s detmi nie st ziadne problémy a obom sa dari velmi dobre. Navrhla podané dovolanie
zamietnut'.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie o dovolani plne
ponechava na rozhodnuti stdu.

6. Prokuratira v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie a napadnutym rozhodnutiami bol stabilizovany a chraneny zaujem maloletych deti.
Dovolatelom uvadzané skuto¢nosti nepreukazuju fakt, Ze by bol dovolatel obmedzeny na svojich
pravach v takom rozsahu, ze by to malo vplyv na spravodlivost sidneho procesu. K dovolacim
dévodom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP uviedla, Ze nemdzu obstat,, lebo neobsahuji
relevantné skuto¢nosti. Nad ramec podotkla, ze trestné stihanie proti matke bolo pravoplatne zastavené z
dovodu, Ze sa nepreukazalo podavanie psychofarmak maloletym detom. Dovolanie otca maloletych deti
povazovala za ned6vodné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojeni s ustanovenim § 2 CMP po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie



obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v
rémci dovolacieho prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

9. Dovolanie treba povaZzovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP ma urCujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej otazky, ktora bola rieSenda odvolacim stidom, avSak odvolaci std sa pri jej
posudeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Na to, aby na zéklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.



14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle rozhodnutia ¢. 71/2018
Zbierky stanovisk Najvy$sSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Ide teda o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie najvyssieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud sa
vS§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu® (porov.
rozhodnutie ¢. 83/2018 Zbierky stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky),
alebo ustavného studu.

16. V pripade ,,konkurencie” viacerych dovolacich dévodov senat 4 Cdo Standardne dava prednost
vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pred procesnym prieskumom (sp. zn.
4Cdo 198/2019, sp. zn. 4 Cdo 200/2019) preto, aby nevznikol ,,pravny ping - pong* medzi odvolacim a
dovolacim sidom.

17. V preskimavanej veci predmetom posudenia dovolacim sudom podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a), b) CSP bola otdzka tykajuca zakonnosti ziskaného dbékazu otcom mal. deti a to
toxikologickych sprav 1., II., ktoré neboli posudené sudmi nizSich inStancii, v dosledku ¢oho, podla
nazoru otca, sudy vec nespravne pravne posudili, ako aj otazku pouZitelnosti nezdkonne ziskaného
dokazu doposial' neriesili. Vymedzend otdzka tykajuca sa spdsobu a rozsahu dokazovania, nespiia
nalezitosti vymedzenia dovolaciecho dévodu podl'a ustanoveni §§ 431 - 435 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP. Dovolatel’ neoznacil ustalenta rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci sud odklonil; nevymedzil pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe, pripadne tu - ktorti pravnu otazku v dovolacej praxi dovolaci sud eSte nerieSil.
Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
442 CSP), a preto dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych dokazov. Z
tychto dévodov dovolaci sid nemohol uskutoénit’ meritorny prieskum, a preto dovolanie z tychto
dévodov nie procesne pripustné.

18. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

20. Podstata prava na spravodlivy sidny proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajiuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94).

Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov. Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia
tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

21. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu



nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spoésobom oddvodnili ich
irelevantnost’.

22. K dovolaciemu dévodu uplatnenému podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci stid uvadza, ze
namietané nespravne zistenie skutoéného stavu veci v suvislosti s neakceptovanim navrhovanych
listinnych dokazov predlozenych otcom maloletych deti, tykajucich sa spochybnenia osobnej
starostlivosti matky a jej zdravotného stavu, dovolaci sud nepovazoval za opodstatnené.

23. Hodnotenie dokazov, ako aj rozsah vykonavania dokazov je vecou sudu. Pre proces dokazovania je
zasadny princip pravnej istoty, ktory vyZaduje zachovanie dorazu na efektivnost’ procesného postupu,
¢o znamend, ze predmetom dokazovania nemusia byt vSetky skuto¢nosti tvrdené uc¢astnikmi a je vecou
sudu, ako identifikuje predmet dokazovania v zavislosti od hypotézy normy hmotného prava daného
pravneho vztahu.

24. Sudy nizSich inStancii spravne postupovali, ak v konani o uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na ¢as do préavoplatného skoncenia konania o rozvode manzelstva ucastnikov, sa
zamerali na zistovanie relevantnych skuto¢nosti pre rozhodnutie vo veci samej. Nalezite sa vysporiadali
v odévodneni rozhodnutia aj s tvrdeniami otca o idajnom ohrozovani maloletych deti matkou podavanim
psychofarmak s tym, Ze spravne poukazali na prebiechajuce trestné konanie pre zlo¢in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktoré v ¢ase rozhodovania sidov niz§ich
inStancii nebolo pravoplatne skoncené, a preto d’alSie vykonadvanie dokazov za ucelom zistovania nim
tvrdenych skuto¢nosti, nepovazovali za relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Podotkli, Ze v konani
bol vypracovany znalecky posudok znalkynou z odboru psycholégia S.. Z. D., S.. pod ¢. 20/2018, z
ktorého zaveru pri rozhodovani vo veci samej vychadzali. Zaroven poukazali aj na obsah spravy o
presetreni pomerov maloletych deti vypracovanej koliznym opatrovnikom, d’alej na obsah lekarske;j
spravy vypracovanej oietrujicou lekirkou Z.. F. S., ako aj na obsah posudku Zikladnej $koly s
materskou $kolou v Trnave, s ktorymi dékazmi bol skuto¢ny stav zisteny dostato¢ne na rozhodnutie o
pravach a povinnostiach rodicov maloletych deti na ¢as do rozvodu. Z tychto dékazov nepochybne
vyplyva, ze matka riadne zabezpeCuje celkovi osobntl starostlivost’ o maloleté deti, otec maloleté deti od
septembra 2018 nevodi do ani zo $koly. Znalkyha nezaznamenala ziadne neprirodzené spravanie sa
maloletych deti, ovplyvnené uzivanim psychofarmak.

25. Podla ¢l. 11 Zékladnych principov CMP sud postupuje a rozhoduje v stlade s platnymi a ucinnymi
pravnymi predpismi pri zohl'adneni ich vzijomného vzt'ahu a v stlade so zakladnymi principmi tohto
zakona.

Sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohl'adiuje skuto€nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore
so zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zdkonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 3
ods. 1 CSP, t. j. ustavnopravnym vykladom prava v spojeni s ¢l. 16 ods. 2 Zakladnych principov CSP.

26. Princip legality vyplyvajuci z citovaného ¢lanku znamena, Ze sud je viazany zdkonom, av§ak len vo
vynimo¢nych pripadoch je vSak odovodneny aj postup mimo ramca tohto principu, ktory ma svoj
aplikacnopravny zaklad v tzv. teste proporcionality vzdjomne kolidujucich ustavnych prav.
Posudzovanie (ne)pripustnosti nezakonnych dokazov prostrednictvom testu proporcionality
spocivajiceho v pomerovani prava, ktoré bolo poskodené pri ziskani dokazu (napr. osobnostné prava), a
prava, ktoré bude poSkodené resp. nebude naplnené pre pripad nevykonania nezakonného dokazného
prostriedku (napr. zdkladné prava a slobody vratane prava na stdnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava) je aj v mimosporovych konaniach ponechané na uvazeni sudu, ktory bude vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti veci. Pouzitelnost nezakonného doékazného prostriedku je



podmienena dokaznou nuadzou, kedZze v pripade existencie inych (zdkonnych) dokazov nie je
nevykonanie nezdkonného dbékazu potrebné a prednost’ bude mat pravo, ktoré bolo jeho ziskanim
porusené.

27. Dovolaci sud nepovaZzoval namietany nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii pri
vykonavani dokazov, resp. pri ich ziskavani a hodnoteni za doévodny. Sudy nizSich inStancii spravne
postupovali, ak v stlade so zasadou hospodarnosti konania, ako aj s principom volného hodnotenia
dokazov (¢l. 7, 10 Zékladnych principov CMP) vo veci konali a rozhodli. Napadnuté rozhodnutie je v
zaujme maloletych deti, ako aj ich rodiCov, ktorym rozhodnutim sidu nedoSlo k poruSeniu ich
procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, vratane prava na sidnu ochranu (¢l. 46 a nasl. Gstavy).

28. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na doévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 191 ods. 1 CSP),
ako aj nalezite rozhodnutie odovodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s §
220 ods. 2 CSP a § 2 CMP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ué¢astnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (porov. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. II. US
3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

29. Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie otca maloletych deti podla ustanovenia § 447
pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP, lebo smeruje proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP vo vzt'ahu
k dovolaciemu doévodu podla § 421 pism. a), b) CSP z doévodu nevymedzenia dovolacicho dévodu
sposobom uvedenym v §§ 431 az 435. Dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom zistenym sudmi
nizSich inStancii (§ 442 CSP), a preto dovolanie nie je prostriecdkom urenym na reviziu skutkovych
zisteni ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych doékazom. Z tohto dovodu preto
dovolanie nie je pripustné.

30. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 58 v
spojeni s § 52 CMP a § 453 ods. 1 CSP tak, ze vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu

trov dovolaciecho konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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