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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: B. Z., bytom
A XXXX/XX, C. G. M., zastupené¢ho Mgr. PaeDr. Antonom Kus$nirom, advokatom so sidlom Jana
Reka 13, Zilina, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, prie¢inok 42/VD,
Zeliezovce, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. UVTOS 9-161/21-2010 zo diia 27. jula
2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Nitre ¢. k. 11S/134/2010-101 zo dna 21.
maja 2013, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11S/134/2010-166 zo diia 03. februara 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/134/2010-101 zo dia 21.
maja 2013, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11S/134/2010-166 zo diia 03. februara 2015 potvr
dzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/134/2010-101 zo dna 21. maja 2013 v spojitosti s opravnym
uznesenim ¢. k. 11S/134/2010-166 zo dna 03. februara 2015, podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného
¢. UVTOS 9-161/21-2010 zo dia 27. jula 2010 o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o zahladenie vietkych
doposial’ ulozenych disciplinarnych trestov.

V odo6vodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupiia konStatoval, Ze spravanie a vystupovanie
zalobcu pocas vykonu trestu odiatia slobody v jednotlivych tUstavoch tak, ako to vyplyva zo spisového
materialu, naposledy v ustave oznacenom v zalobe, bolo spoc¢iatku na pozadovanej urovni, ale postupne
dochadzalo k zmenam v negativnom smere. Uviedol, ze v Case podania Ziadosti mal Zalobca



zaznamenané tri disciplindrne previnenia zavazného charakteru a bol umiestneny i do samovizby.
Napriek tomu sa zalobca dopustal pred jeho premiestnenim do ustavu oznaceného v zalobe aj d’al§ich
disciplinarnych previneni. Dalej uviedol, Ze Zalovany so Zalobcom vykonal pohovor, v ramci ktorého mu
vysvetlil podmienky a ucel zahladenia disciplinarnych trestov pocas vykonu vézby a vykonu trestu v
zmysle § 61 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,zakon &. 475/2005 Z. z.) a zistil, e Zalobca v ¢ase podania Ziadosti nesplial
podmienky na zahladenie, nakol’ko sa doptstal dalSich disciplindrnych previneni. Zdoraznil, ze ziadost’
sa posudzuje komplexne, teda ¢i Ziadatel’ spiiia zakonom stanovené podmienky na zahladenie odstudenia.
Nasledne dal do pozornosti, Ze z § 61 ods. 1 cit. zdkona vyplyva, Ze disciplinirny trest sa zahladi, ak
odsudeny po dobu jedného roka od vykonania rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu riadne plni
svoje povinnosti, av§ak u Zalobcu bolo preukizané, Ze tato podmienku nespliia, ked’ze bolo potrebné
zohladnit’ aj iné kritéria, napriklad moznost’ pracovného zaradenia odstdené¢ho, ako i zaradenia do
vychovného kolektivu. Napokon dopnil, Ze Zalobca bol dita 12. decembra 2012 prepusteny na slobodu,
ked’ze doslo k schvéleniu dohody o vine a treste, ¢im predmet konania odpadol, preto uz Zalovany
spravny organ nema kompetenciu rozhodovat’ o takomto navrhu, ked’Ze Zalobca uz nie je v postaveni
odsudeného, jeho sloboda uz nie je obmedzend a nenachadza sa v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody. Zalovany teda ani fakticky nema moznost pokradovat v konani o zahladeni disciplindrnych
trestov zalobcu a nemoéze dochadzat’ ani k d’alSim neopravnenym zasahom zo strany zalovaného, hoci
zalobca ziadal, aby sud zakazal Zalovanému pokraCovat’ v poruSovani prava zalobcu na ochranu
osobnosti a na ind pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ku namietke
zalobcu, tykajucej sa poruSovania prav zalobcu na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho
zakonnika uviedol, ze ide o narok, ktory patri do oblasti sukromného prava, a nie do prava verejn¢ho,
resp. spravneho sudnictva. Dodal, ze o tomto naroku v sprdvnom sudnictve sid ani rozhodovat’
nemohol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vEas odvolanie a Ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.
Alternativne navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenit' tak, ze std Zalobe vyhovie.
Stucasne ziadal, aby zalobcovi priznal nahradu trov konania. Namietal vecntl spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. Rovnako tak namietal, ze sud
prvého stupna netplne zistil skutkovy stav, ako aj, ze jeho rozhodnutie je zalozené na nezakonne
ziskanych dokazoch a nepodlozenych tvrdeniach. Taktiez mu vycital, Ze napadnuty rozsudok
neobsahuje pomer hlasovania, ak hlasoval senat.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/49/2012 zo
dna 03. oktobra 2012 bol zruseny aj rozsudok o treste, ktory zalobca vykonaval v ¢ase, ked’ Ziadal o
zahladenie disciplindrnych trestov. Mal za to, Zze bol nezdkonne pozbaveny osobnej slobody, pricom
nebol spravny postup na zalobcu aplikovat’ zdkon ¢. 475/2005 Z. z. Nasledne namietal nespravnost’
zaveru sudu prvého stupna, Ze bol dha 12. decembra 2012 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
ked’ze v ten den bol prepusteny z vézby, do ktorej ho vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 03.
oktobra 2012 uznesenim, ktoré bolo zrusené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 597/2012, v ktorom tento vyslovil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/49/2012 porusil Najvyssi
sud Slovenskej republiky pravo Zalobcu na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 3 a
4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Dalej namietal, Ze zaver krajského sudu, Ze
nesplita podmienky pre zahladenie disciplinarnych trestov je pred¢asny a nepreskiimatelny, priGom
zdo6raznil, Ze tento je zaroven v rozpore s § 61 ods. 1 a 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. Uviedol, Ze porusenia
zakona, na ktoré poukézal stid prvého stupiia, sa stali ddvno pred relevantnym obdobim vyznamnym pre
rozhodnutie o zahladeni. Stidu prvého stupiia vy¢ital, ze neskimal relevantna jednoro¢ni lehotu riadneho
si plnenia povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody od podania zZiadosti, ale svoj vyrok oprel o iné
c¢asové obdobie a pravne irelevantné skutoCnosti. Uvedené ma podla zalobcu za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ¢im mu zaroven bola odnata moznost’ konat’
pred sudom.

Zaroven dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/35/2012 vo



veci Zalobcu, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni niektorych disciplinarnych trestov ulozenych zalobcovi
v ustave pre vykon trestu odnatia slobody, ktorou skutocnostou sa sud prvého stupiia podla zalobcu
nezaoberal. Dalej namietal, ze zaver zalovaného, ze teraz uz nemd pravomoc rozhodnut, nakolko
zalobca bol prepusteny na slobodu, je v rozpore s § 250i ods. 1 OSP.

Rovnako tak namietal porusenie ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod tym, ze mu nebol v
disciplinirnom konani ustanoveny ex officio advokat, nebol obozndmeny o termine rozhodnutia a
podkladoch pre rozhodnutie, ktorym postupom mu bola odiatd moznost konat pred spravnym
organom. V uvedenom videl aj rozpor s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Za nespravny oznagil
aj zaver krajského sudu, ze st mimo spravnej sudnej ochrany ,negativne zasahy“ o osobe Zalobcu
obsiahnuté priamo vo vyroku rozhodnutia Zalovaného, ako aj v jeho odoévodneni, poskodzujuce pravo
zalobcu na ochranu osobnosti, cti a dobrého mena.

Dna 15. augusta 2013 bolo Krajskému sudu v Nitre doru¢ené odvolanie podané prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalobcu, v ktorom sa domahal, aby odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. d/, h/
OSP zrus§il rozhodnutie sudu prvého stupia a konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil, nakol’ko zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz bolo zrusené a nemdze byt predmetom preskiimania sudom.
Namietal, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze po podani zaloby doSlo k zruSeniu rozhodnutia Okresného
sudu Zilina sp. zn. 34T/58/2008, ktoré bolo podkladom pre napadnuté rozhodnutie Zalovaného, odpadol
doévod, aby sa pokracovalo v konani o zahladeni disciplinarnych trestov v ramci vykonu trestu tak, aby
mohol byt v koneénom dosledku odsudeny prepusteny z vykonu trestu, k ¢omu dia 12. decembra
2012 aj doglo rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/163/2012, ktory schvilil dohodu o vine a
treste, pricom od uvedeného dna je Zalobca na slobode. Doplnil, Ze rozsudkom sp. zn. 1Tdo/49/2012 zo
dita 03. decembra 2012 Najvy3si sid Slovenskej republiky uréil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 34T/58/2008 zo dina 13. februara 2009 bol poruseny zakon z déovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku v ustanoveni § 349 ods. 2 Trestného zakona v neprospech zalobcu. V tomto
rozhodnuti d’alej vyslovil, Zze sa zruSuju aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu odvolania Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/134/2010-101 zo dna 21. maja 2013 zmenil tak, Ze konanie o
preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného zastavi. Stotoznil sa s napadnutym
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, ktory konStatoval, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach Zaloby bol v stlade so zakonom. Na druhej strane vSak uviedol, Ze pocas celého konania bol
nazoru, ze Krajsky sud v Nitre ako spravny std nebol vecne prislusny na preskimavanie rozhodnutia
zalovaného, nakolko uvedené prislicha v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody jedine
prokuratire, ktord podla § 18 ods. 1 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti v miestach, kde sa vykonava vézba, trest odiatia slobody, ochranné lieCenie,
ochranna vychova alebo detencia. Nasledne poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz0/53/2011 zo dna 20. marca 2012, v ktorom tento vyslovil, ze rozhodovanie istavu
na vykon trestu odiatia slobody o uloZeni disciplinarneho trestu zalobcovi podl'a ustanoveni zakona ¢.
475/2005 Z. z. patri do pravnej upravy verejné¢ho préava trestnoprdvneho charakteru a nie je mozné
takéto rozhodovanie povazovat’ za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide
vyluéne o pravomoc, ktord vyplyva z ustanoveni uvedeného zakona, preto podla zalovaného
rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu pri vykone trestu odnatia slobody, nemdzu byt predmetom
sudneho prieskumu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku ustanovujucej spravne stdnictvo.
Nasledne dal Najvy$si sid Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti do pozornosti, ze v zaujme
posilnenia dovery v zadkonnost’ a spravnost postupu prislusnika zboru ukladajuceho disciplinarny trest
odsudenému a taktiez prislu§nika nadriadeného, ktory ma rozhodovat’ v ramci odvolacicho konania ako
druhostupiiovy organ, bol zakon ¢. 475/2005 Z. z. novelizovany zakonom ¢. 93/2008 Z. z. o zmene
zakona o vykone trestu odnatia slobody. V dévodovej sprave prezentovany navrh ¢iastoéne upustit’ od
postupu podla spravneho poriadku a upravit’ disciplinarne konanie za disciplinarne previnenie tak, aby sa
postupovalo zjednodusenym, zrychlenym, avSak racionalnym a efektivnym postupom zodpovedajiicim
eurépskym Standardom, bol konkrétne premietnuty do ustanovenia § 100 zadkona ¢. 475/2005 Z. z. tak,



ze novelou G¢innou od 01. aprila 2008 bolo v odseku 1 vypustené pismeno a/, na zéklade ktorého bolo
povodne ustanovené, ze vSeobecny predpis o spravnom konani sa pouZije pri rozhodovani o
disciplinairnom treste. Rovnako tak zalovany poukazal na zaver NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
ktory konstatoval, Ze organom prokuratiry je zverena okrem iného aj dozorna funkcia nad
zachovavanim zakonnosti pri ukladani disciplinarnych trestov podla zidkona ¢. 475/2005 Z. z.,
poukazom na znenie ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni
(dozor prokuratora nad zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej
slobody alebo osoby, ktorych osobnd sloboda je obmedzend). Preto mal v citovanom rozhodnuti
Najvyssi sud Slovenskej republiky za spravny postup sudu prvého stupna, ktory konanie o preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného zastavil. V nadvédznosti na uvedené zalovany
konstatoval, Ze analogicky nemozno stidne preskiimavat’ ani oznamenie zalovaného zalobcovi zo dna 27.
jula 2010, ktorym mu bolo ozndmené, ze jeho Ziadost’ o zahladenie disciplinarnych trestov v zmysle § 61
ods. 1, 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. bola zamietnuta ako neopodstatnend. Zaverom uviedol, Ze sa sice
nestotoznuje s vecnou legitimaciou Krajského sudu v Nitre na rozhodovanie o preskimani rozhodnutia
zalovaného, ale ma za to, ze aj Krajsky sud v Nitre sice ako vecne neprislu§ny organ spravne a
jednoznacne skonstatoval, Ze Zalobca si nevytvoril podmienky, aby mu mohli byt’ zahladené disciplinarne
tresty v zmysle § 61 ods. 1, 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 23. februara 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z administrativneho spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domaha preskumania
zakonnosti a zruSenia neformalneho oznamenia Zalovaného, t.j. odpovede na jeho Ziadost, ktorou mu
zalovany oznamil, ze jeho ziadost' o zahladenie vSetkych doposial’ ulozenych disciplindrnych trestov
zamieta ako neopodstatnentl i napriek skuto¢nosti, Ze od posledného ulozeného disciplinarneho trestu v
predchadzajicom tstave dia 24. jina 2009 mu nebol ulozeny disciplinarny trest a v ustave zalovaného
doslo vplyvom individuadlneho pedagogického a psychologického posobenia odborného personalu k
stabilizacii konania a spravania zalobcu, avSak doposial’ si odsudeny (zalobca) nevytvoril podmienky k
zahladeniu ulozenych disciplinarnych trestov, kedZze plnenie twloh vyplyvajucich z programu
zaobchadzania v zmysle § 39 pism. c/ zdkona ¢. 475/2005 Z. z. nie je vzdy na pozadovanej urovni. Zo
strany zalobcu pasivnou ucastou v procese jeho resocializacie si nevytvoril podmienky k udelovaniu
disciplinarnych odmien.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z. tento zakon ustanovuje spdsob vykonu trestu odnatia slobody, prava
a povinnosti odstidenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

Podla § 61 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. disciplinarny trest sa zahladi, ak odsudeny po dobu jedného
roka od vykonania rozhodnutia o disciplindrnom treste riadne plni svoje povinnosti a o zahladenie
poziada. Ak bolo odsudenému uloZzenych viac disciplinarnych trestov popri sebe, nemozno ich zahladit,
kym neuplynie doba na zahladenie disciplinarneho trestu podl'a tohto odseku, ak bol ulozeny.

Podla § 61 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. zahladenie disciplinarneho trestu podla odseku 1 az 3 sa
vzt'ahuje aj na disciplinarne tresty ulozené odsudenému v Case, ked’ bol vo vykone vizby.



Odvolaci sud po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit, ked’ nezistil dovody pre jeho zruSenie. Krajsky sud vec
spravne pravne posudil a na zisteny skutoény stav aplikoval spravny pravny predpis. Zalobcom
vznesena namietka ohl'adne netplne zisteného skutkového stavu, sa javi ako pravne nedévodna, nakol’ko
spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva
veta OSP). Napokon nedostato¢né zistenie skutkového stavu Zalobca nenamietal ani v samotnej zalobe.
Odvolaci sud nezistil ani to, Ze by konanie trpelo inou vadou, ktora by mohla mat’ vplyv na jeho
zakonnost'.

Neopodstatnenou je aj odvolacia namietka zalobcu, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
neobsahuje pomer hlasovania, ak hlasoval senat, nakol’ko zo spisového materidlu je zrejmé, ze krajsky
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze v zmysle § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sud prvého stupna takto rozhodol
pomerom hlasov 3:0.

Rovnako tak nemohol prihliadnut’ ani na namietku Zalobcu, spoc¢ivajucu v tvrdeni o nepreskimatelnosti
rozhodnutia krajského sudu, v ¢om zalobca taktiez videl odnatie moznosti konat' pred sidom. Pre
posudenie arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu povazoval Najvyssi std
Slovenskej republiky za kli¢ové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie, je
ustavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
bolo zistit’, ¢i spésob vykladu prislusnych zadkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tUpravy
(m.m. II. US 127/07). Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky
(napr. I1. US 127/07, I. US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich uc¢el a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad
prislu§nych ustanoveni zakona ¢. 475/2005 Z. z. nie je popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je riadne odévodneny, nie je
arbitrarny a nesignalizuje moznost porusenia ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvaha krajského
sudu, ktord vychadza z konkrétnych faktov, je logickd, a preto aj legitimna a Ziadne znaky arbitrarnosti
nevykazuje.

Vo vztahu k vy$$ie uvedenej namietke zalobcu d’alej uvadza, Ze odiiatim moznosti konat’ pred sidom sa
rozumie zévadny postup sudu, ktorym znemoznil i€¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’ prednes, navrhovat’ dokazy a pod.).
Na taktto vadu konania musi odvolaci stid prihliadnut’ z tiradnej povinnosti, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemozno povazovat’ za spravne. Podla ustalenej sudnej
praxe k odnatiu moznosti konat” pred sidom moze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. V danom pripade ma vSak odvolaci sud za to, ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre je dostatoéne odoévodneny, jeho oddvodnenie je v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, a preto nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na pristup k sudu, nebola mu
ani odnatd moznost’ konat pred stdom. Z uvedenych ddévodov nemozno povazovat za dévodni
namietku zalobcu o odnati moznosti konat pred sidom postupom krajského stdu. Realizicia
procesnych prav zalobcu nebola znemoznena, naopak zalobca mohol G¢inne obhajovat’ svoje prava a
pravom chranené zaujmy prostrednictvom ustanoveného zastupcu.

Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti, ze skutoCnost, ze sa zalobca s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 tustavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach



konsStantne pripomina, a Najvy$s$i sud Slovenskej republiky sa s tym v plnej miere stotoznuje, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stdne
konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Eurdpsky stud pre l'udské prava vo svojej judikature uvadza, ze sidne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaji; ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod v8ak nemozno chapat’ tak, Zze vyzaduje podrobnti odpoved’ na kazdy
argument, priCcom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mo6ze obmedzit’ na prevzatic odévodnenia
rozhodnutia niz$ieho stidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, Van de Hurk proti
Holandsku z 19. aprila 1994). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie treba posudzovat’ vzdy so
zretelom na konkrétny pripad aj so zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994).

Dévodnou nie je ani odvolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa namietaného poruSenia ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod tym, ze mu nebol v disciplinirnom konani ustanoveny ex officio advokat.
Ohl'adom uvedeného dava odvolaci sud do pozornosti, Ze pravo na obhajobu v podobe, ako je zakotvené
v cit. ¢1. 40 Listiny zakladnych prav a slobdd sa v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
premietlo do zékladnych zasad trestného konania prostrednictvom § 2 ods. 9 Trestného poriadku, avSak
v oblasti administrativneho procesu pravo na obhajobu prostrednictvom ustanoveného pravneho
zastupcu pred spravnym organom nie je zakotvené.

Na margo veci odvolaci sud uvadza, Ze nebolo mozné postupovat v zmysle odvolaciecho navrhu
vznesen¢ho prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ziadal postupovat’ podla § 250d ods. 3 OSP a
konanie zastavit, nakolko Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz bolo zruSené a nemdze byt
predmetom preskimania sidom. Zdoéraziiuje, ze v prejedndvanej veci je predmetom konania
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - oznamenia &. UVTOS 9-161/21-2010 zo diia 27. jula
2010, ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobcu o zahladenie vSetkych doposial’ ulozenych disciplinarnych
trestov. Teda skuto¢nost’, ze predmet stidneho prieskumu odpadol, by bolo mozné konstatovat’ len v
pripade zruSenia tohto rozhodnutia, nie z dévodu zruSenia rozhodnutia vydaného v trestnom konani, hoci
vo veci zalobcu.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/134/2010-101 zo dna 21. maja 2013, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
11S/134/2010-166 zo dna 03. februara 2015 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s §

246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’
neuspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému v tomto konani ndhrada trov konania
neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jula 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla



doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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