Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/84/2022

Identifikacné Cislo spisu: 4218203779

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:4218203779.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ L. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX,
XXX XX L. V. R, C. 1., 2/ R.. N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX P, 3/S..
D. H, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXXX/XX, XXX XX R. - Y, 4 Y. S. P, nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX B., zastupenych Prosman a Pavlovic advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanym 1/ R.. R. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX, 2/ O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX,
zastapenym JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Pohrani¢na 7, 945 01 Komarno, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14C/59/2018, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 23. novembra 2021 sp. zn.
12C0/103/2021 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dia 23. novembra 2021 sp. zn. 12Co/103/2021 a rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dia 09. septembra 2020 sp. zn. 14C/59/2018 zrusSujeavecvracia
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 09.
septembra 2020 ¢. k. 14C/59/2018-326 urcil, Zze nehnutelnost’ - pozemok registra C-KN parc. €.
XXXX/XX o vymere 12255 m2 nachadzajiica sa v okrese Q., v obci L., katastralne uzemie L., ktora
bola od¢lenena z pozemku parc. ¢. XXXX/XX o vymere 277511 m2 na zéklade geometrického planu na
vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva ¢. 67/2016 zo dia 19.08.2016 vyhotoveného S.. R. X,
autoriza¢ne overen¢ho S.. J. 1., uradne overen¢ho katastralnym odborom Okresného tiradu Komarno
dna 20.09.2016 pod ¢. 706/2016, je v podielovom spoluvlastnictve zalobkyi 1/ az 4/ tak, ze Zalobkyia
1/ L. Y, rod. R, nar. XX.XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, bytom K. XXXX, XXX XX L. V. R,, C.

I., oban CR, je spoluvlastnikou so spoluvlastnickym podielom 5/8 k celku, Zalobkytia 2/ R.. N. R.,
rod. R., nar. XX. XX . XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX P. - L., Slovenska
republika, obcan SR, je spoluvlastni¢kou so spoluvlastnickym podielom 1/8 k celku, zalobkyna 3/ S.. D.
H., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom K. XXXXX/XX, XXX XX R. - Y,



Slovenska republika, oblan SR je spoluvlastniCkou so spoluvlastnickym podiclom 1/8 k celku a
zalobkytia 4/ Y.. S. P, rod. V,, nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom B. C.. XXXX/XX,
XXX XX B., Slovenska republika, oban SR, je spoluvlastnickou so spoluvlastnickym podielom 1/8 k
celku. Zalobkyniam priznal ndrok na nhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie aplikoval § 1 ods. 1, 2 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov
o vlastnictve pody, § 123, § 129 ods. 1, 2, § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zékonnika, ako
aj § 137 pism. c¢) Civimého sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“). Zalobe vyhovel po zisteni, e
zalobkyne nadobudli vlastnictvo k spornej nehnutelnosti titulom dedenia po pdvodnych vlastnikoch A.
R. a D. R., ktorym bol pozemok parc. ¢. XXXX/XX o vymere 12255 m2, rola, evidovany v PKV ¢.
XXX I. V. E. prideleny do vlastnictva vymerom o vlastnictve p6dy Poverenictva pédohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave ¢. 2501/48-10/B zo dna 16.04.1948 (dalej aj ,,vymer®); tento vymer
predstavuje po obsahovej aj formalnej stranke vkladuschopnu listinu. P6vodna PK parc. ¢. XXXX/XX
bola neskor precislovana na parc. reg. ,,E parc. ¢. XXXX/XX o vymere 12255 m2 a evidovana na LV
¢. XXX pre kat. uz. I. V. E.. Nasledne bola v r. 2011 prepisana na LV ¢. XXXX pre kat. uz. I. V. E..
Po od¢leneni novovytvoreného katastralneho tzemia L. z katastralneho uzemia I. V. E. vo vztahu k
parcele reg. ,,E* parc. ¢. XXXX/XX, orna péda o vymere 12255 m2 ku diu 01.03.2010 k vydaniu
zmeneného Cisla listu vilastnictva pre novovytvorené katastralne uzemie L. nedoslo. Pévodné parcela €.
XXXX/XX v kat. uz. 1. V. E. podl'a geometrického planu ¢. 67/2016 zo diia 19.08.2016 vypracovaného
S.. R. X. tvori novovytvorenu parcelu C-KN ¢. XXXX/XX o vymere 12255 m2, ktora vznikla
od¢lenenim z pozemku parc. ¢. XXXX/XX o vymere 277511 m2.

1.2. Zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam z 18.06.2003 uzatvoreni medzi
Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu a Zalovanymi
povazoval okresny sud vo vztahu k Casti nehnutelnosti o vymere 12255 m2 (geometrickym planom
novovytvorena parcela reg. ,,C* parc. ¢. XXXX/XX) za neplatny pravny tkon, ked’ze tato sa v teréne
prekryva s povodnou vymerou parcely pridelenej pravnym predchodcom zalobkyn a tito a ani ich pravni
nastupcovia vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nestratili. Std prvej inStancie vychadzal aj zo
zasady, ze nikto nie je opravneny previest’ na iné¢ho viac prav nez mu patri.

1.2.1. Vo vztahu k pripadnému vydrzaniu vlastnickeho prava zalovanymi okresny std uviedol, ze ich
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti bolo do katastra nehnutelnosti zapisané dna 04.08.2003, kedy
mohli dospiet’ k opravnenému presvedéeniu o tom, ze im sporna nehnutelnost’ patri a povazovat’ sa za
jej vlastni¢ky (najmé pri vedomosti, ze nadobudli nehnutelnost’ od Slovenskej republiky, ¢o v nich
mohlo opravnene vyvolat' vy$Siu mieru presvedCenia, Ze nehnutelnost’ nadobudaji od vlastnika).
Najneskér doruc¢enim rozhodnutia ¢. X-53/2013-23 zo dna 03.06.2013 (t. j. dilom 07.06.2013)
katastralneho tradu vSak mozno u Zalovanych konStatovat’ zanik ich dobromyselnosti, kedze z neho
vyplynuli skuto¢nosti, ktoré u nich museli objektivne vyvolat pochybnost’ o tom, ¢i im predmetna
nehnutelnost’ pravom patri. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo dorucenie navrhu na zacatie
katastralneho konania - oznamenie zo dna 10.05.2013 aj telefonicky rozhovor so zalovanou 2/; z
oznamenia tiez mozno jednoznac¢ne vyvodit’ existujucu duplicitu vlastnictva k jednej nehnutelnosti aj to,
kto je jednym z evidovanych duplicitnych vlastnikov, ako nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
akym sposobom vznikla duplicita v evidencii a v akej Casti jednej z nehnutelnosti evidovanych vo
vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ sa duplicita vlastnickeho prava tyka. Wchadzajic z momentu zacatia
plynutia doby opravnenej drzby (04.08.2003) a momentu jej ukoncenia (najneskdr 07.06.2013)
zalovanym neuplynula zdkonom stanovena doba 10 rokov nepretrzitej opravnenej drzby potrebna pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim.

1.3. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj koliziou dobrej viery nadobudatel’a a ochranou vlastnickeho prava
povodného vlastnika v zmysle nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo dita 16.03.2016.
Vyplyva z neho, Ze pokial’ nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’
na princip vSeobecnej spravodlivosti pri zvazovani v§eobecnych suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav aj individudlnych okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani. V posudzovanom spore boli obe strany sporu v katastri nehnutelnosti evidované
ako vlastnici totoznej nehnutelnosti, ktorad je vSak duplicitne evidovana ako parc. reg. ,E* parc. €.
XXXX/XX na LV ¢. XXXX pre kat. uz. 1. V. E. a tiez ako Cast’ parcely reg. ,,C* parc. ¢. XXXX/XX



evidovanej na LV ¢. XX pre kat. 0z. L.. Maximum z oboch tychto prav nemozno zachovat, pretoze
vysledkom sporu méa byt rozhodnutie, kto je a kto nie je vlastnikom nehnutelnosti Do situécie
evidovaného duplicitného vlastnictva sa strany sporu dostali bez vlastnej vole a pri¢inenia. Zalobkyne 1/
az 4/ aj zalované 1/ a 2/ mohli byt v ¢ase zaevidovania ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v dobrej viere, ze im nehnutelnost’ patri. Pochybenie nemozno vidiet' ani u jednej zo stran sporu,
zalobkyne (resp. ich pravnych predchodcov) nemozno oznadit’ za nedbalé vo vzt'ahu k ich vlastnickemu
pravu.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo
dina 23. novembra 2021 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a
zalobkyniam 1/, 2/, 3/, 4/ v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov odvolaciecho konania v plhom rozsahu. Odvolaci sud posudil odvolanie zalovanych ako
neopodstatnené na tom zaklade, Ze sa stotoznil so zadvermi sidu prvej inStancie o dovodnosti podanej
zaloby tak, ako to vyplyva z odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Odovodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie zodpoveda zakonnym nalezitostiam v zmysle § 220 ods. 2 CSP, je presvedCivé a
dava odpoved’ na vSetky podstatné otdzky. Rozsudok okresného sudu je aj vecne spravny; v
podrobnostiach okresny sud poukézal na jeho oddévodnenie. K odvolacej vyhrade zalovanych, ze sa sud
prvej instancie nedostatoéne riadil zavermi nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo diia
16.03.2016 odvolaci sud uviedol, Ze pri nemoznosti zachovania maxima z obidvoch zakladnych prav
bolo treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti Nebolo mozné konStatovat’ nedbalost’
povodnych vlastnikov, resp. zalobkyn, preto nebolo mozné postavit’ princip dobrej viery nadobudatelov
(zalovanych) nad princip ochrany vlastnickeho préava pdvodnych vlastnikov. S odvolatelkami
namietanou nedbalost'ou Zalobkyn sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 44. odévodnenia rozsudku a
odvolaci sud sa s tymito dovodmi stotoznil, preto bolo nadbyto¢né uvadzat’ rovnaké dévody opéatovne.
Aj ked” Sprava katastra Komarno zamietla navrh na opravu chyby v katastralnom operate rozhodnutim
zo 07.06.2013, z jeho obsahu jednoznacne vyplyva duplicita nehnutelnosti a rovnako je z neho zrejmé,
ze ucastnicka konania O. 1. (zalovana 2/) v telefonickom rozhovore vyjadrila aj v mene R. 1. (Zalovanej
1/) ochotu riesitt vec mimosudne. Preto sa tvrdenie Zalovanych, Ze z rozhodnutia Spravy katastra
Komarno zo dia 07.06.2013 nemohli nadobudnut’ objektivne pochybnosti o ich vlastnickom prave javilo
odvolaciemu stdu ako ucelové. Dobromyselnost’ Zalovanych musela zaniknat okamihom, ked sa
dozvedeli o duplicite vlastnictva k nehnutelnostiam, pretoze tato skuto¢nost’ objektivne musela vyvolat’
ich pochybnost, ¢i st vlastnickami spornych nehnutelnosti ony, alebo Zzalobkyne. Odvolaci sud
zaverom poukazal na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 1VObdo/2/2020 zo dina 27.04.2021 aj rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 8Cdo/278/2019.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali Zalované dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Za nespravny procesny postup odvolacicho sudu zalované (d’alej aj ,,dovolatelky*)
oznacili rozhodnutie odvolacieho sidu v rozpore s § 134 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika pri posudzovani
doby opravnenej drzby Zalovanymi a pri posudzovani zaniku ich dobrej viery bez nalezitého dokazu. Sud
prvej inStancie ani odvolaci sud podla dovolatelick nezohladnili opravnent drzbu ich préavneho
predchodcu, a to Slovenskej republiky, od ktorej nehnutelnosti nadobudli zmluvou o bezodplatnom
prevode vlastnickeho prava. Pozemok parc. ¢. XXXX/XX, orna pdda o vymere 277.511 m2 bol
vytvoreny geometrickym planom ¢. 346911588-201/2002 z parcely pévodne vedenej v pozemnokniznej
vlozke ¢. XXX I. V. E. vo vlastnictve §tatu. Minimalne od U¢innosti zak. ¢. 509/1991 Zb., t. j. od
01.01.1992 vstupil §tat do opravnenej drzby parc. €. XXXX/X, z ktorej bola nasledne vyc¢lenena parc.
¢. XXXX/XX tvoriaca predmet zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva. Nehnutelnosti boli vedené
ako vlastnictvo §tatu do 18.06.2003, kedy doslo k jeho prevodu na zalované. Dobra viera Statu bola
zaloZena zapisnicou o vyucétovani s odchadzajicim pridelcom vzbudzujicou presvedCenie o opusteni
resp. vzdani sa vymeru. Odvolaci sud vSak tieto namietky neposudil ani z hl'adiska vydrzania vlastnictva
Statom ani z hladiska pripadné¢ho zapocitania dobromyselnej drzby Statu ako prédvneho predchodcu
zalovanych. Z rozhodnutia Spravy katastra Komarno sp. zn. X-53/2013 z 03.06.2013 objektivne
nevyplyvaju skutoc¢nosti, ktoré by s prihliadnutim na okolnosti pripadu mohli u Zalovanych vyvolat



pochybnosti, Ze uzivaji svoje vlastnictvo. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola rieSend, zalované oznacili
otdzku nadobudnutia vlastnickeho préva Stdtom vydrzanim od nedbalého vlastnika. Poukézali aj na
prelomenie zasady ,,nemo plus iuris“ vzhl'adom na rozhodnutia najvyssieho sudu.

4. Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu oznadili za ucelové tvrdenie Zalovanych, Ze z rozhodnutia
Okresného tradu Komdarno, spravy katastra zo dia 07.06.2013 nemohli nadobudnut’ objektivne
pochybnosti o ich vlastnickom prave. Rozhodnutie vo veci samej nezaviselo od otazky, ktora nebola v
doterajSej rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend. Zapisnica o vyuctovani s odchadzajicim
pridelcom neobsahuje formulaciu o vzdani sa vlastnickeho prava k pozemku a bola podpisana iba udajne
A. R., nie aj jeho manzelkou. Zapisnica neobsahuje Cislo parcely, iba vymeru, nevyplyva z nej, o ktoré
pozemky ide. Podla zépisnice bol predchadzajucim vlastnikom pozemku E.. D.. H.. Vlastnicke pravo
pravnych predchodcov Zalobcov nikdy nezaniklo. Stat na zéklade zapisnice nemohol byt
dobromyselnym drzitefom z dévodu chybajicej opravnenosti drzby. Dobromyselnost’ zalovanych je
spornd od momentu udajného nadobudnutia pozemkov. Navrhli zamietnutie alebo odmietnutie dovolania
a uplatnili si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie
zalovanych je pripustné a aj dévodné, a preto rozsudok odvolacieho stdu i rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Dovolatel’ky namietali nespravny procesny postup odvolacicho sudu znemoziujici, aby uskuto¢novali
im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, ¢o je v
pripade dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Konkrétne tvrdili vady v procese dokazovania
a pri hodnoteni dokazov.

7. Dokazovanie je ¢astou obCianskeho sporového stdneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava
vychédza zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z istavného principu nezavislosti sudov.
Tato zasada, prameniaca z ¢l. 15 zadkladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne
rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat’ logicku, funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania (v
podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

8. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom
zistenym odvolacim stidom a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale vyluéne v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly ma dovolaci sid moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo ddjst’ k vade zmaito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. O nespravne hodnotenie dokazov
napliajuce dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP méze ist aj vtedy, ak sudy pri rozhodnuti
vychadzali zo skuto¢nosti, pre ktortl nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo brali za zéklad svojho
rozhodnutia urciti skuto¢nost’ uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistili



uréitd podstatnt skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho vyplyva z vykonaného dokazovania.

9. Dovolatelky $pecifikovali, vychadzajic z obsahu ich dovolania (§ 124 CSP) v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020), Ze stdy (v procese dokazovania
a v procese hodnotenia ddkazov) nezohladnili vlastnictvo resp. dobu drZzby spornej nehnutelnosti
pravnym predchodcom Zzalovanych - Slovenskou republikou. Dovolaci sud zistil z obsahu spisu, ze
zalované na skutoc¢nost’, ze nadobudli nehnutelnosti od vlastnika, ktorym bol §tat, poukazovali pocas
celého konania, prvykrat vo vyjadreni k Zalobe zo dna 06.11.2018, v ktorom uviedli, ze: ,, ..... S$tat im v
stulade so zakonom z titulu restitucného naroku vydal pozemky vo vlastnictve Statu”. Dovolaci sud
poukazuje na to, ze sudy v zakladnom konani dospeli k zaveru o neplatnosti zmluvy o bezodplatnom
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam z 18.06.2003 uzatvorenej medzi Slovenskym pozemkovym
fondom ako spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu a zalovanymi vo vztahu k ¢asti nehnutelnosti
o vymere 12255 m2 (geometrickym planom novovytvorena parcela reg. ,,C*“ parc. ¢. XXXX/XX),
pretoze Zalobkyne ani ich pravni nastupcovia vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nestratili;
aplikovali aj zasadu, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav nez ma sam. Zaoberali sa
nadobudnutim vlastnictva spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobkynn na zéklade
vkladuschopného vymeru o vlastnictve pody Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave ¢. 2501/48-10/B zo dna 16.04.1948 (dalej aj ,,vymer®) aj moznost'ou jeho straty na zaklade
zapisnice zo dia 19.05.1958. Nezaoberali sa ale pravnym titulom, na zaklade ktorého bolo v katastri
nehnutelnosti (resp. v evidencii nehnutelnosti, ktora bola predchodcom katastra nehnutelnosti) vlozené
vlastnicke pravo Statu (v Case uzavretia zmluvy o bezodplatnom prevode vedené na LV ¢. XXX kat. uz.
I. V. E. ako parc. ¢. XXXX/XX, ornd pdda s vymerou 277511 m2) a najma tym, ¢i §tat (pokial platne
nevstipil do vlastnickeho pravneho pomeru k nehnutelnostiam) nebol dobromyselnym drzitelom
nehnutelnosti a nenadobudol vlastnictvo vydrzanim, resp. ¢i dobu jeho dobromyselnej drzby nemozno
zapocitat do vydrzacej doby zalovanych. Tento procesny postup sudov nizSich inStancii je podla
dovolacieho sudu zasahom do prava zalovanych na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

10.1. Aj v pripade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi ist’ o otazku pravnu, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel’ mal a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' potrebu, aby dovolaci sud ako
najvys$sia stidna autorita tito otazku vyrieSil a ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Dovolaci sud ani aplikujic ustanovenie § 124 CSP nezistil, ktord konkrétnu pravnu (nie skutkovi)
otazku mali podla dovolateliek sudy nizSich inStancii rie§it’ nespravne.

11. Na zaklade zhora uvedeného dovolaci sid, vyhodnotiac dovody dovolania uzatvara, ze dovolatel’ky v
dovolani nevymedzili pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods.
1 pism. b/ CSP). Vzhl'adom na sti€asne uplatneny dovolaci dévod spocCivajuci v tvrdenej a dovolacim
sudom zistenej existencii vady zmédto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP), ktorému vec vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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