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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu S.. X.. S. R., N.., narodeného XX. F. XXXX, K., O.
XXXX/X, zastupeného advokatkou Mgr. Katarinou BerkeSovou, Malacky, Bieclavska 3, proti
zalovanému K. F., narodenému XX. A. XXXX, D., I. XX, zastapenému advokatkou JUDr. Jankou
Hazlingerovou, Bratislava, Nobelova 9, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 27C/225/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. septembra 2020 ¢. k. 15C0/200/2018-315, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. marca 2018 ¢. k.
27C/225/2016-244 vo vyroku III. ulozil Zalovanému povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
odstranit’ zo svojich pozemkov s parcelnymi ¢. 2809/73, 2809/74, 2809/75, 2809/92 a 2809/93 na U.
ulici ¢. XX/X v K. vSetky bilbordy s napismi spominajicimi osobu zalobcu; vo vyroku IV. ulozil
zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa zverejiiovania akychkol'vek difamujucich a osoCujucich tvrdeni o osobe
zalobcu ako obcCana a/alebo primatora mesta Malacky tak prostrednictvom bilbordov s néapismi
spominajucimi v takomto negativnom zmysle osobu Zzalobcu, umiestiiovanymi na pozemkoch
zalovaného s parcelnymi ¢. 2809/73, 2809/74, 2809/75, 2809/92 a 2809/93 na U. ulici ¢. XX/XX v K.
a/alebo na akomkolvek inom mieste, ako aj akymkolvek inym spoésobom; vo vyroku V. ulozil
zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi uverejnenim ospravedlnenia s textom: ,,Ja, K. F., sa
tymto ospravedliiujem panovi S.. X.. S. R., N.. primétorovi mesta Malacky za postupné zverejiiovanie
vSetkych nepravdivych, pravdu skreslujicich, bezdévodne osocCujucich, difamujucich, hanlivych,
urazlivych primitivnych tvrdeni o jeho osobe ako ob¢anovi a primatorovi mesta Malacky, ktorymi som
bezpravne zasiahol do osobnostnej integrity pana S.. X.. S. R., N.. primatora mesta Malacky a v
suvislosti s ktorymi konStatujem, Ze ich beriem spat* jednak v dvojtyzdenniku ,,Malacky hlas“, a to v
troch po sebe nasledujucich vydaniach po¢nic tym vydanim tohto periodika, ktoré bezprostredne
nasleduje po nadobudnuti prévoplatnosti tohto rozsudku, jednak inStalovanim bilbordu na tych z



pozemkov s parcelnymi ¢. 2809/73, 2809/74, 2809/75, 2809/92 a 2809/93 na Zahorackej ulici 56/14 v
Malackach, na ktorych bude umiestneny najd’alej vo vzdialenosti 3 metre od hranice s pozemkom, na
ktorom sa nachadza verejnd komunikacia - chodnik na Zahorackej ulici v Malackach, pricom tento
bilbord bude mat’ také rozmery, aby bol na flom text ospravedlnenia pisany minimalne takej velkosti,
na adresu Zalobcu doposial’; vo vyroku VI. ulozil Zalovanému povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit” Zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske 1 000 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze by jeho hodnotiace
usudky, uverejiiované na bilbordoch (Ze jeho stavbu nezdkonne a nepravom zastavil primator mesta
Malacky; ze primator klame, intriguje, je moc zly ¢lovek; Ze primator zamerne nie¢o zdrzuje, Ze je na
&ele zlodejov a skorumpovancov a podobne) vychadzali z pravdivych predpokladov. Zalovany nedolozil
dokaz o tom, Ze by zalobca bol odsudeny za trestny ¢in kradeze alebo korupcie. NavySe znenie takejto
kritiky prekracovalo rdmec umyslu kritizovat’ Zalobcu v stvislosti s priebehom stavebného konania.
Tieto vyjadrenia oznacovali osobu Zalobcu nielen v stvislosti so stavebnym konanim, ale aj z celkového
hladiska ako ¢loveka, ktory klame a intriguje. Tieto vyroky maji vSeobecny charakter, ¢o je v rozpore s
poziadavkou konkrétnosti kritiky. Tymito vyrokmi zalovany neopravnene zasiahol do prava na Cest’ a
Iudsktt dostojnost’ zalobcu, nakolko neopravnene spdjal osobu zalobcu s vSeobecne odsudzovanou
¢innost'ou (korupciou a kradezou).

1.2. S argumentom zalovaného, Ze verejny Cinitel’ by z titulu svojho postavenia mal zniest’ vysSiu davku
kritiky sa sud prvej inStancie stotoznil, avSak uviedol, Ze ani v rovine politického Zivota nie je mozné
akceptovat’ kritiku, ktora nie je v stilade s poziadavkou pripustnosti, resp. opravnenosti kritiky. V konani
podla sudu neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze uvedené plagaty nezverejnil z pomsty alebo s cielom ublizit’
osobe zalobcu, kedZe si zalovany musel byt vedomy toho, aky dojem zanechdva obsah takychto
vyjadreni a ze jeho vyjadrenia st vo velkej miere zovSeobeciiujice a vytvaraji obraz o osobe Zalobcu
nielen ako o primatorovi, ale aj ako o sukromnej osobe. Pravo na kritiku je sti¢astou prava na slobodu
prejavu, ma ale svoje hranice, a tymi s prava a pravom chranené zaujmy inych os6b, v tomto pripade
pravo na ochranu osobnosti zalobcu. K neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby nedojde v
pripade, ak pdjde o kritiku pravom pripustnu, resp. kritiku opravnenti. O vecnu kritiku v§ak nejde tam,
kde kritika vychadza z nepravdivych predpokladov a z tychto nepravdivych predpokladov vyvodzuje
vlastné hodnotiace tsudky. V takych pripadoch, ak je vytvoreny hodnotiaci isudok znevazujici, nie je
mozné ho z tohto dévodu povaZzovat’ za kritiku pripustna (rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky
zo dna 15. jila 2005 sp. zn. 30Cdo/2573/2004).

1.3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou zalovaného, ze sid mu neméze ako vlastnikovi
pozemku prikazat’, ¢o ma na svojich pozemkoch zverejnit. Vlastnicke pravo zalovaného nie je absolitne,
je limitované pravami a pravom chranenymi zaujmami inych osob. Bolo adekvatne nariadit’ uverejnenie
ospravedlnenia na mieste, kde povodne viseli plagaty neopravnene zasahujice do prav Zalobcu.
Vzhl'adom na to, Ze pozemky sa nachddzaju pri hlavnej ceste, ktorou denne prejde vacsie mnozstvo ludi
a pri zéstavke hromadnej dopravy, s vyrokmi Zzalovaného bola oboznamend Sirokd verejnost. S
poukazom na ¢as a miesto zverejnenia vyrokov, ktoré zasahujii do osobnosti Zalobcu, mal sud prvej
inStancie za to, Ze ospravedlnenie len zverejnenim napisu na pozemku je nedostatoéné. Z vysluchu
svedkov bolo preukazané, Zze s uvedenymi ndpismi sa oboznamili aj osoby zijuce v okolitych dedinach,
ktoré mohli i len jednorazovo uvedené bilbordy vzhliadnut’. Aby sa zabezpec€il ¢o najSir§i okruh adresatov
ospravedlnenia, bolo potrebné nariadit’ ospravedInenie aj v dvojtyzdenniku Malacky hlas.

1.4. Pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch std prvej inStancie zohladnil zdvaznost ujmy a
okolnosti za ktorych k zasahu dosSlo. Dospel k zaveru, ze len moralne zadostucinenie formou
ospravedlnenia na zmiernenic ujmy nepostacuje. Ak by Zalovany podobné vyroky adresoval voci
ktorejkol'vek fyzickej osobe, mozno povedat, Ze kazda osoba by ujmu pocitovala ako zavaznu, pretoze
verejné vyroky s obsahom, ze doty¢ny je zly ¢lovek, klame a intriguje, by sa urcite dotkli kazdého. Sud
prihliadol na vypovede svedkov, a to otca zalobcu, jeho priatela a kolegyne, ktori zhodne vypovedali, Ze
boli konfrontovani neustalymi otazkami, ¢i skuto¢nosti uvadzané na bilbordoch st pravdivé. Svedkyia
C. uviedla, Ze aj vo vzdialenej§ej obci sa I'udia na obsah bilbordov pytali. Sud prihliadol aj na ta
skuto¢nost, Ze vo veci bolo Krajskym sudom v Bratislave nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo
zalovanému ulozené odstranit’ bilbordy spominajice Zalobcu; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 13.
marca 2017, vykonatelnost’ diia 29. marca 2017, ale napriek tomu zalovany z bilbordov odstranil len



priezvisko Zalobcu, bilbordy sa nadalej na jeho pozemkoch nachadzaji a nadalej spominajii osobu
zalobcu nie jeho priezviskom, ale prostrednictvom jeho funkcie, ¢o vytvara aj obraz o umysle
zalovaného. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie suma 15 000 eur, ktoru ziadal zalobca, je neadekvatna,
preto priznal sumu 1 000 eur, ktor povaZzoval popri poskytnutom moralnom zadostuéineni formou
ospravedlnenia za dostacujucu.

2. Na odvolanie zalobcu aj Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 29. septembra 2020 ¢. k. 15C0/200/2018-315 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyssie citovanych
vyrokoch potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacicho konania. V odévodneni
konsStatoval, ze zalovany v odvolani uviedol rovnaké argumenty, ktoré uz uvadzal v konani pred saidom
prvej inStancie. Nemozno sa stotoznit’ s nazorom zalovaného, Ze na predmetnych bilbordoch sa uvadza
osoba zalobcu iba ako primatora, nie ako fyzickd osoba, a tak by nemal ako verejny Cinitel' pozivat
ochranu podla Obcianskeho zakonnika. Na bilbordoch uvadzané informacie o Zalobcovi povazoval
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za vyroky obsahujice kritikku vychadzajucu z
hodnotiaceho usudku Zalovaného na Zalobcu ako ob&ana a primatora mesta. Zalobca je ako primator
mesta verejne ¢innou osobou, avSak aj v jeho pripade musi byt kritika vecna, konkrétna a primerana.
Vyrazy pouzité zalovanym na bilbordoch ako ,,primator klame, intriguje a je m6666c zly €lovek®, ,,...to
zlodeji, teda po novom skorumpovanci, na ¢ele s primatorom mi chctl dat’ pokutu za ¢iernu stavbu...*,
obsahuju urazlivé hodnotiace usudky, preto doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

2.1. Odvolaci sud dodal, ze Zalovanému sa nepodarilo preukazat’ pravdivost’ svojich vyrokov uvedenych
na predmetnych bilbordoch. Skuto¢nost,, ze zalovany nebol v stavebnom konani uspe$ny, resp. nebol
spokojny s postupom stavebného uradu zastiipeného zalobcom ako priméatorom mesta pri vybavovani
jeho stavebného povolenia, ho neopraviiuje k tomu, aby uverejiioval verejne vyroky o zalobcovi, z
ktorych jednozna¢ne vyplyva umysel znevazit' osobu zalobcu, nakolko sa mohol v stavebnom konani
domahat’ napravy dostupnymi pravnymi prostriedkami (podanie odvolani, spravnej zaloby a podobne).
Sloboda prejavu je zékladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v niektorych situaciach vSak musi
sloboda prejavu ustupit’. Limitaéna klauzula v ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uvadza dovody
takéhoto obmedzenia, pricom dévodom obmedzenia mdze byt aj ochrana prav inych, teda aj zakladné
pravo na Cest’ a dobru povest’ podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 16 ods. 1 Gstavy, konkretizované v §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

2.2. VYo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy odvolaci sud konstatoval, ze prvoinstanény sud riadne
prihliadol na intenzitu, povahu a spésob neopravnen¢ho zésahu zo strany zalovaného i uplatnenie Zalobcu
v spolo¢nosti. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe objektivnym kritériom posudenia dovodnosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy je zistenie, ¢i by v situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, vzniknutii nemajetkovi ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako
zavaznl pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej osoby. V danej veci
prvoin§tan¢ny sud vykonanym dokazovanim riadne zistil, ako predmetnym zasahom bola znizené
dostojnost’ a vaznost’ zalobcu v rodinnom i pracovnom prostredi a spravne prihliadol na zavaznost
ujmy, postavenie Zalobcu (verejne ¢inna osoba) i intenzitu zasahu. Odvolaci sud mal za to, Ze priznana
nemajetkova ujma v sume 1 000 eur je vzhl'adom na priznané moralne zadost'u¢inenie primerana.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*),
priCom uviedol, ze ide o dovolanie z dévodu podla § 421 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*), pretoze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, napadnuté rozhodnutie je v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ustavného sudu, ako aj v rozpore s platnou legislativou a
rozhodovacou ¢innostou ESCP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze bilbordy s napismi spominajiicimi osobu
zalobcu odstrénil uz v roku 2017, a to v lehote, ktord mu urcil Krajsky sud v Bratislave v neodkladnom
opatreni. To znamena, Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti nespravne, nedovodné, nevykonatelné a
v tejto Casti odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Ako nespravne pravne posudenie veci oznacil
zalovany aj povinnost’ zdrzat’ sa zverejiiovania akychkol'vek difamujucich a osocujucich tvrdeni o osobe
zalobcu. Takto uloZena povinnost’ je podla neho neurcitd, vel'mi $iroko formulovand a obmedzuje ho do
budiicna aj mimo ramec sporu v netinosnej miere na jeho pravach, ktoré ma garantované Ustavou SR a
Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a popiera jeho pravo na slobodu prejavu do



budiicna. Std nemdze zakazat' konanie zalovaného, ktoré by mohlo teoreticky nastat’ v buducnosti.

3.1. Za nespravne povazuje Zalovany aj rozhodnutie o jeho povinnosti zverejnit’ ospravedlnenie Zalobcovi
v dvojtyzdenniku Malacky hlas, ktory odmietol uverejnit’ stanovisko zalovaného k ¢lanku o jeho osobe,
ktory v dvojtyzdenniku nechal uverejnit’ alobca. Dalej podl'a Zalovaného sud nemdze nariadit, aby
zalovany insStaloval na svojich pozemkoch bilbordy, na ktorych bude umiestnené ospravedlnenie
adresované Zalobcovi, pretoZe takyto vykon prav pre zalobcu je nepripustnym zasahom do vlastnickych
a obc¢ianskych prav Zalovaného. Napokon Zalobca nemd narok ani na zaplatenie ndhrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 1 000 eur, pretoze zalobca v dosledku konania zalovaného neutrpel ziadnu ujmu, naopak,
po zverejneni plagatov na pozemku Zalovaného bol Zalobcovi zvySeny plat a bol Gspesny v naslednych
komunalnych volbach. Odvolaci sud dospel podla zalovaného k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
konanim Zalovaného doSlo k poruseniu prava zalobcu na ochranu osobnosti. Sud nebral do tGvahy
skutoénost’, ze predmetom kritiky nebol Zalobca ako fyzicka osoba, ale ako verejny ¢initel’. Zalobca ako
verejny Cinitel mohol ocakavat, ze sa zalovany bude domahat' ochrany svojich prav a odstranenia
Skodlivych nasledkov, ktoré musel znasat’ v dosledku konania stavebného uradu, v mene ktorého konal
a rozhodoval zalobca.

3.2. Oznamy na transparentoch a tabuliach je podla Zalovaného mozné vzhladom na okolnosti
prejednévanej veci povazovat za primerani ochranu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov, pretoze
mu nebolo umoznené, aby odpovedal na ¢lanok zalobcu, ktory bol uverejneny v dvojtyzdenniku Malacky
hlas, a tiez za uplatnenie jeho prava na slobodu prejavu svojich nazorov o fungovani samospravy.
Zalobca z titulu svojej funkcie mohol o¢akavat, 7e nie kazdy ob¢an bude suhlasit s jeho nazormi,
konanim a postupmi ako primatora, ktory v§ak ma k dispozicii mnohé prostriedky na ochranu svojej
osoby, ktoré aj vyuzival a vyuZziva, a to nielen v stavebnom konani so zalovanym, ale aj v sudnom
konani, pretoze okrem iné¢ho, napriek namietkam zalovaného vo veci konal neprislusny a zaujaty sud.
Odvolaci sid sa podla zalovaného nezaoberal jeho tvrdenim, Ze bol konanim Zalobcu poskodeny na
svojich pravach omnoho viac, a to ako vlastnik a stavebnik, ktory si zobral na vystavbu uver, ktory
musi splacat’ napriek tomu, Ze nema moznost’ stavat’, ale Ze bol poSkodeny aj ako obCan, pretoze v
dvojtyzdenniku Malacky hlas sa zalobca o lom nevyjadril lichotivo a zaroven neuvadzal vSetky dolezité
skuto¢nosti tak, aby si ¢itatel mohol vytvorit’ vlastny objektivny nazor.

3.3. Zalovany v dovolani uviedol, Ze umiestnenim néapisov na svojom pozemku nechcel ni¢ iné, iba to,
aby sa stavebny urad zastipeny zalobcom riadne zaoberal jeho Ziadostou o vydanie stavebného
povolenia a aby boli dodrzané vsetky zasady stavebného zdkona a zdkona o spravnom konani. Podla
zalovaného vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze na zaklade konania Zalovaného bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav zZalobcu ako fyzickej osoby. Podl'a judikatiry Najvys$sieho sudu SR,
Ustavného siidu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, verejne ¢inné osoby poZivajii inGi mieru
ochrany stkromia a osobnosti z dovodu ich rozhodnutia verejne sa prezentovat, z ktorého dovodu
musia zniest’ aj ostrej$iu kritiku. Eurdpsky sud pre I'udské prava sa vyjadril, Ze hranice pripustnej kritiky
su §irSie vo vzt'ahu k politikovi konajicemu vo svojej funkcii, ako vo vzt'ahu k sukromnej osobe. Osoby
verejne ¢inné musia strpiet’ aj také zasahy, ktoré urazaju, Sokuji alebo znepokojuju, pricom v ramci
kritiky spolocenskych javov mozno strpiet’ ur¢iti mieru zvelicovania, ironizovania, ¢i pouzitia relativne
ostrejich vyrazov, ktoré by mohli byt za inych okolnosti povazované za urazlivé. Zalovany poukézal aj
na néalez Ustavného sudu SR z 14. decembra 2012 sp. zn. IV. US 448/2012, podla ktorého existencia
zasahu do osobnostnych prav nemusi vzdy nevyhnutne viest' k zdveru o neoprévnenosti takého zasahu,
ak bol dosledkom uplatiiovania iného zakladného préva, pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej
veci tento zdsah nepresiahol hranice primeranosti.

3.4. Napokon dovolatel' namietal, ze odvolaci sid sa mal zaoberat' aj zakladom sporu, a to je konflikt
medzi garantovanou slobodou prejavu a zakladnym pravom Zalovaného oznamovat informacie, resp.
moznost'ou obmedzit’ slobodu prejavu Zzalovaného, a prdvom Zalobcu ako verejného ¢initel'a na ochranu
osobnosti. Podstatou rozhodovania vo véc¢§ine obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného
vzt'ahu medzi istavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sikromia na jednej strane a
slobodou prejavu a zékladnym pravom na informacie na strane druhej. V niektorych pripadoch musi byt’
uprednostnena sloboda prejavu, aj ked dany prejav moéze mat’ isté nedostatky z hladiska klasickej
zakonnej ochrany osobnosti (rozsudok Najvys$Siecho sudu SR zo dna 25. februara 2009 sp. zn.
5Cdo/55/2008).

3.5. Zalovany povazuje za nedostatok v postupe odvolacicho stidu to, Ze sa nezaoberal a nevysporiadal s



faktom, Ze politici, verejni Cinitelia (ktorym je aj Zalobca) disponuji ovela 'ah§im pristupom do médii,
maji  moznost minimalizovat’ Skodlivy nasledok spornych vyrokov omnoho efektivnej§ie nez
prostrednictvom studneho konania. Zalobca viak tieto moZnosti nevyuzil, riesil celi vec stidnou cestou,
pretoze cheel zalovaného potrestat’, Ze si dovolil kritizovat’ primatora. Zalovany také moznosti ochrany
svojich prav nema, preto uviedol svoj nazor na postup zalobcu ako primatora mesta, ktory konal v mene
stavebného uradu v stavebnom konani, prostrednictvom napisov na plagatoch, ktoré umiestnil vylu¢ne
na svojom pozemku, na ktorom mu nebolo umoznené stavat, aj ked’ splnil v§etky zadkonom stanovené
podmienky. Z logiky veci preto podla zalovaného vyplyva, Ze zalovany nezasiahol nepripustnym
sposobom do prava na ochranu osobnosti zalobcu, pretoze napismi na plagatoch na svojich pozemkoch
iba kritizoval konanie Zalobcu ako verejného &initel'a a uplatiioval svoje prava garantované Ustavou SR a
Dohovorom.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, m& mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze modze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie



odvolaciecho studu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazKky a Ze sa jedna o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

11. Nestaci vSak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), neméze byt povazovand za vyznamnu
z hladiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielenze nie je dévodné,
ale nie je ani pripustné.

12.V posudzovanej veci dovolatel' oznacil svoje dovolanie ako dovolanie podla § 421 CSP bez
Specifikacie, podla ktorej skutkovej podstaty tohto ustanovenia (podla ktorého pismena) povazuje
dovolanie za pripustné. Avsak vzhladom k tomu, Ze jeho namietky smeruji k pravnemu postdeniu veci,
ktoré bolo podl'a neho ,,v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho stidu, ustavného sudu a ESCP*,
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ mal na mysli procesnu situaciu, ked’ rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. V posudzovanej veci dovolatel’ sice odkazal na viaceré rozhodnutia najvySsSieho sudu, ustavného
sudu a Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (ESLP), avSak nevymedzil konkrétnu pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (pripadne
ustavného sudu alebo ESIP) a najmé neSpecifikoval, v ¢om mal tento odklon spoé¢ivat’. Pokial’ dovolatel
nevymedzi pravnu otazku, dovolaci std nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach a
predpokladoch (porovnaj napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 2Cdo/156/2017,
1Cdo/124/2018, 7Cdo/297/2018, 1Cdo/30/2020). Dovolaci sud nemdze pristipit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré riesili prvoinsStanény a odvolaci sud. V
opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej Gpravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSPp (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, 2016, s. 1382).

15. Dovolanie obsahuje v§eobecné tvrdenia o neprimeranom zasahu do slobody prejavu Zalovaného,
av8ak absentuje vymedzenie konkrétnej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ak by sa mal dovolaci sud napriek tomu pokusit’ z
obsahu dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe, pravdepodobne by to mohla byt otazka primeranosti Zalovanym
vyslovenej kritiky zalobcu vzhladom na postavenie Zalobcu ako aktivneho regionalneho politika,
primatora mesta, resp. (s primeranostou kritiky velmi uzko spétd) otazka rieSenia konfliktu medzi
zakladnym pravom zalovaného na slobodu prejavu a pravom Zzalobcu na ochranu osobnosti. Tymito
otazkami sa odvolaci sud skuto¢ne zaoberal a je mozné konStatovat, ze rozhodnutie odvolacicho sidu
skuto¢ne zaviselo od ich riesenia. Odvolaci sud vsak tieto otazky neriesil inak nez najvyssi sud, ustavny
sud alebo ESLCP v rozhodnutiach, na ktoré odkazoval dovolatel, teda nedoslo k odklonu od ustéalenc;j
rozhodovacej praxe. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa stotoziiuje s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v tom, ze ak ide o verejne ¢innu osobu, je mozné od nej
ziadat’, aby strpela vy$§iu mieru kritizovatelnosti. Av§ak ani v rovine politického Zivota nie je mozné
akceptovat’ kritiku, ktora nie je v stlade s poziadavkou primeranosti.



16. Odvolaci sud teda nekonal v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou, naopak, z tejto praxe
dosledne vychadzal, ked’ vzal do ivahy vySSiu mieru kritizovatelnosti zalobcu ako verejne ¢innej osoby,
teda aj pravo Zalovaného na slobodu prejavu, najmé na vyslovenie vlastného hodnotiaceho usudku vo
vztahu k fungovaniu organu verejnej moci, ktory zalobca reprezentoval. Za primerané uplatnenie prava
na slobodu prejavu by bolo mozné povazovat' vyjadrenie, Ze primator nezakonne zastavil stavbu, ak
zalovany disponoval zruSujiicim rozhodnutim nadriadeného spravneho organu. AvSak tvrdenia uvedené
na bilbordoch, zZe ,primator klame, intriguje a je mdodoc zly clovek™, ,zlodeji, teda po novom
skorumpovanci, na ¢ele s primatorom...*“ odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie povazoval za
vyroky, ktorych miera expresivity bola v znatnom nepomere k cielu kritiky, i§lo teda o neprimeranu
kritiku, ktora bola sposobild zasiahnut' do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Postdenie primeranosti
kritiky v konkrétnom pripade je pritom natolko individudlne, zavislé od konkrétnych skutkovych
okolnosti tej - ktorej veci, Ze tu uz nemozno hovorit’ o ustélenej rozhodovacej praxi, a teda ani o odklone
od nej. Je potrebné zdoraznit, Ze odvolaci sud sa zaoberal jednotlivymi okolnostami nevyhnutnymi pre
posudenie otazky priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysky (zavaznost' spésobencj
ujmy, zvySend miera Kritizovatelnosti verejnych funkcionarov, nedostato¢nost nematerialnej
satisfakcie). To, ze ich nevyhodnotil podla predstav zalované¢ho, nepredstavuje odklon od ustéilenej
rozhodovacej praxe. Pravne posudenie veci (primeranosti kritiky) odvolacim sudom vSak bolo riadne
odovodnené, nebolo arbitrarne a ani zjavne nelogické, resp. také, ktoré by nebolo zaloZzené na hodnoteni
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim.

17. Tu sa dovolaci sud dostava k pomyselnej hranici medzi dovolacimi dovodmi podla § 421 a podla §
420 CSP: Aj ked zalovany v dovolani vyslovne ozna¢il ako dovolaci dovod (resp. ako dévod
pripustnosti dovolania) len ustanovenie § 421 CSP, z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel namieta
viaceré skutoc¢nosti, ktoré by podla obsahu mohli byt povazované za déovody zmito¢nosti rozhodnutia
podla § 420 pism. e), pism. f) CSP (najmi viaceré okolnosti, ktoré podla neho sud nevzal do uvahy).
Dovolaci sud preto preskimal aj dovolacie dovody podla § 431 v spojeni s § 420 CSP, ako ich
dovolatel’ vecne namietal v dovolani.

18. Predovsetkym nebolo mozné prehliadnut’ tvrdenie Zzalovaného, Ze napriek jeho namietkam vo veci
konal neprislu$ny a zaujaty sud. Zalovany viak nijako nespecifikoval, v ¢om vidi dévody, pre ktoré bol
sud konajuci vo veci neprisluSny (z dovolania ani nie je zrejmé, ¢i mal na mysli stid prvej inStancie alebo
odvolaci sud), a ani v ¢om vidi zaujatost’ sudcu (tiez nie je zrejmé, ktorého sudcu, resp. sudcov mal na
mysli). Odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku zaoberal namietkami zalovaného tykajicimi sa
neprislusnosti sudu prvej inStancie a zaujatosti sudcu sudu prvej inStancie, takze by sa teoreticky dalo
dedukovat’, Ze Zalovany mieri k tym istym dovodom aj v dovolani. AvSak snaha dovolacieho sudu o
porozumenie dovolatelovi nemoéze ist' tak daleko, ze by de facto sam, bez uvedenia konkrétnych
dovolacich dévodov dovolatelom, preskimaval prakticky celé rozhodnutie odvolacieho sidu. Dovolaci
sud sa teda namietkou neprislusnosti sudu a zaujatosti sudcu (sudcov?) nemohol zaoberat’, lebo tato
nebola riadne formulovana v dovolani ako dovolaci dévod.

19. Ako dovolaci dovod zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je mozné vyhodnotit namietku
zalovaného, ze sud mu v rozsudku (vo vyroku III. rozsudku sudu prvej in§tancie, ktory odvolaci sud
potvrdil) ulozil rovnaka povinnost’, akii mu uz predtym ulozil neodkladnym opatrenim. T4ato namietka je
¢iastoCne relevantna, a to bez ohl'adu na to, ¢i v konkrétnom pripade Zalovany povinnost’, ulozeni mu
neodkladnym opatrenim, riadne splnil, alebo nie. V prvom rade treba uviest, Ze na rozdiel od skorSicho
procesné¢ho predpisu, sucasna uprava neodkladnych opatreni pripusta, aby neodkladné opatrenie
obsahovalo rovnaky vyrok (ukladalo rovnakt povinnost’) ako rozsudok vo veci samej - a to nielen
vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (vtedy za nim uz ziaden rozsudok nenasleduje), ale
aj v pripade, ak ide o neodkladné opatrenie nariadené v priebehu konania vo veci samej alebo pred jeho
zacatim (§ 330 ods. 2 CSP).

20. Je v8ak mozné dat’ za pravdu dovolatelovi, Ze nie je ziaduce, aby tu isti povinnost’ ukladali dve
vykonatel'né sudne rozhodnutia (neodkladné opatrenie aj rozsudok vo veci samej). Preto je potrebné, aby



sudy v takychto pripadoch (ak je obsah neodkladného opatrenia totozny s vyrokom vo veci samej) dbali
na Casové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia do prévoplatnosti (resp. vykonatelnosti)
rozhodnutia vo veci samej (§ 330 ods. 1 CSP). Ak vSak sud ¢asovo neobmedzi trvanie neodkladného
opatrenia a nasledne ulozi Zalovanému th istil povinnost’ rozsudkom, nejde o res iudicata podla § 420
pism. d) CSP, ani to vo vzt'ahu k rozsudku nezakladda vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Z
povahy veci takéto neodkladné opatrenie, ak je nasledované rozsudkom s rovnakym obsahom, ma len
docasny charakter (aj ked’ to v iom nie je vyslovne uvedené) do pravoplatnosti (resp. vykonatelnosti)
rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny procesny nedostatok (existenciu dvoch rozhodnuti ukladajucich ta
istu povinnost) je mozné napravit postupom podla § 334 CSP, preto nejde o taky nespravny procesny
postup sudu, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

21. Zalovany d’alej v dovolani namietal, Ze siid mu zakazal konanie, ktoré by len teoreticky mohlo nastat
do budtcnosti, ¢im ho obmedzil mimo ramec prejednavaného sporu. Povinnost’ zdrzat’ sa (do buducna)
zverejiiovania difamujucich a osocujicich tvrdeni o zalobcovi vSak nebola mimo ramec tohto sporu.
Naopak, vyplynula zo zisteného konania zalovaného v minulosti, od ktorého navySe neupustil ani na
zaklade vykonatelného neodkladného opatrenia [ktorym mu bola uloZzena povinnost’ odstranit’ bilbordy s
napismi spominajucimi osobu zalobcu, nie povinnost’ (len) odstranit’ z bilbordov priezvisko zalobcu, ako
si to ucelovo interpretoval zalovany]. Okrem toho rozhodnutim sudu ulozena povinnost’ sa tyka zdrzania
sa len difamujucich a osocujucich tvrdeni (teda nie akychkolvek vyjadreni), preto nepredstavuje do
budicnosti neprimerany zasah do slobody prejavu Zalovaného. Jeho sloboda Sirenia pravdivych
informacii, resp. primeranej kritiky tym nie je dotknuta.

22. Podobne vo vztahu k povinnosti inStalovat na svojom pozemku bilbord s ospravedlnenim je
potrebné uviest’, Ze ide o primeranti formu satisfakcie zalobcu, ked’ze presne takto (formou bilbordov
in§talovanych na pozemku Zalovaného) doSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Sud prvej
inStancie sa s touto namietkou zalovaného vysporiadal, ked’ uviedol, Ze vlastnicke pravo Zalovaného nie
je absolutne a je limitované pravami a pravom chranenymi zadujmami inych os6b. Bolo adekvatne nariadit’
uverejnenie ospravedlnenia na mieste, kde povodne viseli plagaty neopravnene zasahujice do prav
zalobcu. Toto posudenie veci sudom prvej inStancie (ktoré odobril odvolaci sud potvrdenim daného
vyroku) povazuje dovolaci sud za logické, riadne zdovodnené, a teda z pohl'adu dovolacieho konania za
udrzatelné.

23. K tvrdeniu dovolatel’a, Ze je nespravodlivé, aby mu bola ulozen4 povinnost’ ospravednit’ sa zalobcovi
prave v dvojtyzdenniku Malacky hlas, dovolaci sud uvadza, ze ide o noviny s mestskou pdsobnostou, je
teda primerané, aby bolo ospravedlnenie uverejnené prave v takychto novinach a nie napr. v
celoslovenskej tlaci. UloZenie povinnosti Zzalovanému spdsobom vyZzadujicim sucinnost’ tretich subjektov
(v tomto pripade vydavatela tlaCe) nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za
nedostatok materidlnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. Pokial takto ulozeni povinnost spiia
poziadavku obsahovej urcitosti, zrozumitelnosti a jasnosti, rozhodnutie nie je mozné povazovat za
materialne nevykonatelné len z toho dovodu, Ze zalovany musi splnit’ uloZzenii povinnost’ v su¢innosti s
tretim subjektom (uznesenie Najvys$Sicho sidu SR zo 17. augusta 2022 sp. zn. 9Cdo/265/2021,
uverejnené ako R 55/2022). Tvrdenie, Ze tento dvojtyzdennik s nim odmietol v minulosti komunikovat’
(po tom, ¢o bol v dvojtyzdenniku zverejneny ¢lanok, v ktorom bol Zalovany negativne spominany),
zalovany nepreukdzal - uz sud prvej inStancie z vypovede svedkyne L. N. zistil, Ze zalovany neziadal o
opravu ¢lanku v zmysle tlaového zakona, teda nevyuzil zdkonné moznosti, ktorymi mohol reagovat’ na
podla neho nepravdivé informécie. Neobstoji preto ani tvrdenie, ze ak by mu bol dany priestor v
dvojtyzdenniku Malacky hlas, nebol by nuteny oznamovat svoje ndzory prostrednictvom napisov na
transparentoch.

24. Otazka, ¢i zalovany utrpel nemajetkovii ujmu alebo nie, je otazkou skutkovou, ktorti dovolaci sud
nemoze prehodnocovat (§ 442 CSP). Sud prvej inStancie vSak k tejto otazke vykonal dokazovanie
vysluchom zalobcu, ako aj viacerych svedkov, zaver o tom, Ze Zalobca utrpel v dosledku konania
zalovaného nemajetkovi ujmu, je zalozeny na vykonanych ddkazoch a nemozno povazovat za
arbitrarny, nelogicky ani vecne neudrzatelny. Ak Zzalovany namietal, Ze zdsahom do osobnostnych prav



nie su podnety, upozornenia a staznosti urobené primeranym spdsobom, adresované prislusSnym
organom alebo verejnym ¢initelom, je potrebné mu dat’ za pravdu. V tomto pripade vSak neSlo ani o
podnet, upozornenie ¢i staznost’ a ani neboli adresované prislusnym organom, ale i$lo o hodnotiace
vyroky Zalovaného, adresované v§etkym okolo prechadzajucim osobam, teda verejnosti.

25. Zalovany tiez v dovolani namietal, e odvolaci sud nevzal do Gvahy, 7¢ predmetom kritiky nebol
zalobca ako fyzickd osoba, ale ako verejny €initel. Dovolaci stid vSak zistil, Ze odvolaci sud sa touto
otazkou zaoberal a tito namietku zalované¢ho v oddvodneni rozsudku vyhodnotil, ked’ uviedol, ze na
bilbordoch uvadzané informacie o Zalobcovi sa netykaji len konania Zalobcu ako primatora mesta, ale aj
ako fyzickej osoby. Na bilbordoch bolo okrem funkcie ,,primator uvedené aj priezvisko Zalobcu
(zalovany ho odstranil, resp. prekryl az po nariadeni neodkladného opatrenia, aj tak vSak z kontextu bolo
zrejmé, ze pod ,,primatorom* sa ma na mysli primator Malaciek, teda osoba zalobcu). Okrem toho v§ak
tvrdenia, ze primator klame, je zly clovek, je na ¢ele zlodejov ¢i skorumpovancov nemozno vnimat’ ako
vyjadrenie nazoru na fungovanie organu verejnej moci (stavebného uradu), resp. vecnu kritiku
konkrétneho postupu stavebného tradu, ale ako negativny, az urdzlivy hodnotiaci isudok o primatorovi
ako osobe, teda o osobe Zalobcu. Aj s namietkou, Ze i§lo o pravdivé tdaje, sa sud prvej inStancie a
odvolaci sud riadne vysporiadali, ked’ uviedli, Ze pravdivost’ vyrokov Zalovaného (tykajucich sa osoby
zalobcu ako klamara, intrigana, zlodeja ¢i skorumpovanca) nebola preukazana.

26. S tym suvisi aj namietka Zalovaného, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho tvrdenim, Ze bol konanim
zalobcu poskodeny na svojich pravach omnoho viac, ked’ ako vlastnik a stavebnik nemohol stavat’ na
svojich pozemkoch. Aj s touto namietkou sa odvolaci sud vysporiadal, ked’ konStatoval, Ze skutocnost’,
ze zalovany nebol v stavebnom konani Uspe$ny, resp. nebol spokojny s postupom stavebného uradu
zastupeného zalobcom, ho neopréviiovala k tomu, aby uverejiioval verejne vyroky o Zzalobcovi, z
ktorych vyplyva umysel znevazit osobu zalobcu, nakolko sa mohol v stavebnom konani domahat’
napravy dostupnymi pravnymi prostriedkami (podanie odvolani, spravnej zaloby a podobne). Ak by
zalovany preukdzal nespravny postup alebo nezdkonné rozhodnutie stavebného tradu, mohol sa
domahat’ ndhrady $kody a pripadne aj nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Nie je mozné
ju ,.kompenzovat* poskodenim osobnostnych prav Zalobcu.

27. Napokon nie je zrejmé, ¢o mal dovolatel’ na mysli, ked’ ako nedostatok v postupe odvolacicho sidu
oznaCil to, ze sa nezaoberal faktom, ze politici disponuju ovela l'ah§im pristupom do médii, maji
moznost’ minimalizovat’ $kodlivy nasledok spornych vyrokov omnoho efektivnejSie nez prostrednictvom
sudneho konania, av§ak Zalobca tieto moznosti nevyuzil a riesil celi vec sudnou cestou. Zalovany tu
naznaCuje, Ze zalobca mohol (mal) na jeho vyroky reagovat inak nez zalobou, pravdepodobne
prostrednictvom médii, kym na inom mieste dovolania namietal, Ze on (Zalovany) nemal moznost’
reagovat’ na tvrdenia uvedené v dvojtyzdenniku Malacky hlas. Dovolaci sud pripomina, Ze politici by
nemali zneuzivat' média. Préve civilné sporové konanie je tym spravnym ,bojiskom®, na ktorom ma
dochadzat’ ku konfrontacii prava jednotlivcov na slobodu prejavu s osobnostnymi pravami inych
(vratane politikov). Aj Zalovany ako fyzicka osoba, ktora nie je verejne ¢inna, mal moznost’ reagovat’ na
pripadné nepravdivé tvrdenia v médiach spdsobom, ktory predpoklada tlaovy zakon, avSak tato
moznost’ nevyuzil (k tomu sa dovolaci sud vyjadril vyS$sie).

28. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel neformuloval ziadnu
relevantnu dovolaciu otazku podla § 421 ods. 1 CSP. Ak aj zalovany v dovolani zmienil viacero
rozhodnuti, od ktorych sa podla neho pravne posudenic veci odvolacim sudom odklonilo,
nespecifikoval, v ¢om spocival tento odklon, resp. povazoval za odklon pravne postdenie zalozené na
Specifickom skutkovom stave zistenom v tejto konkrétnej veci, ktory nie je mozné zovSeobecnit, a teda
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi. Vo vzt'ahu k tvrdeniam dovolatela o vadach rozsudku
odvolacicho sudu podl'a § 420 CSP, ktoré bolo mozné zistit' z obsahu dovolania, dovolaci sud nezistil
ziadnu takito vadu, teda Ziaden pripustny dovolaci dovod. Preto dovolaci sud dovolanie zalovaného
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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