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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
Cleniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcov: 1/
AUTODIELY SLOVAKIA TEAM, s. 1. 0., so sidlom Poprad, Karpatska 80/8, ICO: 36 483 656, pravne
zastapeny JUDr. Martinom BaSistom, advokatom, so sidlom Poprad, Stefanikova 8, ICO: 37 880 381,
2/ PROFINEX staving, a. s., so sidlom Banska Bystrica, Horna 65A, 1CO: 47 047 909 (ako pravny
nastupca poévodného zalobcu FORCE FINANCE LTD., so sidlom Suite 7007 10, Great Russel Street,
Londyn, WCIB 3BQ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska), pravne zastupeny BDO
Legal s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 10, ICO: 51 803 330, v mene ktorej kona konatel'’ JUDr.
Peter Kacer, proti zalovanému: Mesto Poprad, so sidlom Poprad, Nébrezie Jana Pavla II. 2802/3, ICO:
00 326 470, pravne zastupeny Beilo & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Poprad, Nam. sv. Egidia
40/93, 1CO: 44 250 029, v mene ktorej kona konatel Mgr. Pavol Anto§, za ucasti intervenienta:
CENTRUM SLUZIEB; s. r. 0., so sidlom Poprad, Francisciho 3288/35, ICO: 36 501 816, o zaplatenie
443.755,39 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 7C/218/2002, o
dovolaniach zalobcu 1/, zalobcu 2/ a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23.
februara 2021 sp. zn. 7Co/115/2019, takto

rozhodol:

L. Pokracuje v konani so spolo¢nostou PROFINEX staving, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Horna
65A, 1CO: 47 047 909, ako zalobcom 2/.

II. Dovolanie zalovaného proti vyroku I. a II. rozsudku Krajského stidu v Presove z 23. februara 2021
sp. zn. 7Co/115/2019 v ¢asti, tykajucej sa priznania uroku z omeSkania, zamieta.

III. Rozsudok Krajského sudu v Presove z 23. februara 2021 sp. zn. 7Co/115/2019 vo vyroku III.,
ktorym v prevySujucej Casti vo vztahu k obom Zalobcom zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad z
11. jala 2018 ¢. k. 7C/218/2002-1915 tak, ze Zalobu zamieta, ako aj v o vyroku V. o nahrade trov
konania zr u § u j e a vec vracia Krajskému sadu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie



L.

1. Povodny zalobca (STAVREAL, spol s r. o., so sidlom Poprad, Suchoiiova 13, ICO: 31 726 593)
podal na Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) diia 26. 02. 2002 zalobu bez vycislenia
konkrétnej sumy skuto¢nej Skody a u$lého zisku z titulu poruSenia zmluvy o vystavbe podkrovnych
bytov a nebytovych priestorov v nadstavbe zo strany zalovaného. Podanim, doru¢enym okresnému
sudu diia 14. 04. 2003 a Zzalovanému diia 8. decembra 2003, vyc¢islil uplatiiovanti §kodu celkovou
sumou 20.368.575 Sk, z toho skuto¢nu $kodu v sume 971.037 Sk (32.232,52 eur) a usly zisk v sume
12.397.538 Sk (411.522,87 eur) spolu 13.368.575 Sk, (+ 7.000.000 Sk z titulu posSkodenia dobrého
mena - v tejto Casti vzal zalobu v priebehu konania pred sidom prvej inStancie spat - poznamka
dovolacieho stidu) a Ziadal zaplatenie tejto sumy so 17,6 % urokom od 17. 05. 2000 do zaplatenia.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 11. jala 2018 ¢. k. 7C/218/2002-1915 rozhodol

- vo vyroku 1., ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 199.689,93 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 199.689,93 eur od 17. 05. 2000 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku II., ze zalovany je povinny zaplatit’ pravnemu predchodcovi zalobcu 2/ (FORCE FINANCE
LTD., so sidlom Suite 7007 10 Great Russell Street, Londyn, WC1B 3BQ, Spojené Kralovstvo Velkej
Britanie a Severného frska, ICO: 98 48 648) sumu 244.065,47 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 17,6 % rocne zo sumy 244.065,47 eur od 17. 05. 2000 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku III. konanie v Casti o zaplatenie tiroku z omeSkania vo vyske 17,6 % roc¢ne zo sumy
232.357,43 eur od 17. 05. 2000 do zaplatenia zastavil,

- vo vyroku IV. zalobcovi 1/ priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,07 %
a pravnemu predchodcovi Zalobcu 2/ priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
17,19 % a

- vo vyroku V. intervenientovi na strane zalovaného nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie vychadzal z rozsudku Krajského stidu v PreSove z 8. februara 2007 ¢. k.
13Co0/6/06-291, ktorym bolo uréené, ze zaklad Zalobného naroku zalobcov (poévodného Zalobcu -
poznamka dovolacieho stdu) je opodstatneny. Pri uréeni vy$ky Skody a uslého zisku vychadzal zo
znaleckého posudku nim ustanovenej znalkyne Ing. Marie Mandulovej ¢. 18/2009, v zmysle ktorého
skuto¢na skoda predstavovala sumu 971.000 Sk a usly zisk 12.787.007 Sk, spol 13.758.007 Sk, ¢o v
prepocte predstavuje 456.682 eur. V tejto suvislosti uviedol, ze znalecké posudky Ing. Valentiny
Pelegrinovej ¢. 5/2007 a Interaudit Trencin ¢. 3/2010, resp. odborné vyjadrenie Y. S., ktoré v konani
predlozili strany sporu, hodnotil iba ako listinné dokazy, pretoze vzhladom na absenciu dolozky podla §
209 CSP tieto znalecké posudky nemozno povazovat’ za sukromné znalecké posudky v zmysle § 209
CSP.

IL.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim zalovany v ¢asti jeho vyrokov I. a II. (Zalobcovia
1/, 2/ odvolanie nepodali); v casti vyrokov III. a V. tak prvoinStanény rozsudok nadobudol
pravoplatnost’.

5. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na pravoplatnost vyroku III. rozsudku sadu prvej
mnStancie zostala suma 443.755,40 eur s urokom z omeskania.

6. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej ¢asti vyrokov 1., II. a zavislom vyroku I'V. o trovach prvoin§tan¢ného konania. Rozsudkom
z 23. februara 2021 ¢. k. 7Co/115/2019-2066 rozhodol tak, ze:

- potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 114.025,65 eur istiny
s 12,5 % urokom z omeskania od 9. decembra 2003 do zaplatenia (d’alej aj ,,I. vyrok®),

- potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu 139.364,68 eur istiny



s 12,5 % urokom z omeskania od 9. decembra 2003 do zaplatenia (d’alej aj ,,II. vyrok®),

- zmenil rozsudok v prevySujucej €asti vo vzt'ahu k obom Zalobcom tak, Ze Zalobu zamietol (dalej aj
S vyrok®),

- zmenil rozsudok vo vyroku o splatnosti pohl'adavky vo vzt'ahu k obom zalobcom tak, Ze zalovany je
povinny priznané sumy zaplatit’ do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (d’alej aj ,,IV. vyrok®)

- a ziadnej zo sporovych stran ani intervenientovi nepriznal pravo na nahradu trov konania (d’alej aj ,,V.
vyrok®).

7. V oddvodneni rozsudku (bod 3. odévodnenia) odvolaci sud poukézal na to, Ze rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 8. februara 2007 ¢. k. 13Co/6/06-291 bolo uréené, ze zaklad zalobného naroku
(p6vodného zalobcu STAVREAL, spol. s r. 0.) je opodstatneny. Krajsky sid v tomto rozhodnuti
poukdzal ,,na sprévne zistenie skutkového stavu sidom prvého stupiia. Narok zalobcu na ndhradu Skody
a usSlého zisku mal Zalobcovi vzniknut z dovodu poruSenia zmluvnych povinnosti zalovanym
dojednanych v Zmluve o vystavbe podkrovnych bytov a nebytovych priestorov v nadstavbe, uzavretej
podla § 21 a § 22 zak. ¢. 182/1993 Z. z. dia 05. 05. 1997. Na zaklade preskimania zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a zalovanym z 05. 05. 1997 odvolaci sud v rozsudku kons$tatoval, Ze zmluva obsahuje
vSetky ndlezitosti, ktoré st uvedené v § 21 a § 22 cit. zdkona, preto urcil, ze zmluva je platné ako celok.
Zéaroven v rozhodnuti poukazal na to, Ze na UCinnost zmluvy bol potrebny zapis do katastra
nehnutelnosti, pricom ucastnici zmluvy si v ¢l. XI/2 dohodli, ze zalovany, t. j. Mesto Poprad ako
vlastnik, poziada o registraciu zmluvy odbor katastra Okresného tradu Poprad do 7 dni od jej
podpisania. Zmluva bola podpisana dna 05. 05. 1997. Medzi t¢astnikmi tohto konania nebolo sporné, ze
zalovany o registraciu tejto zmluvy prislu$ny odbor katastra do 7 dni od jej podpisania nepoziadal,
naopak, navrh na vklad zmluvy na zépis do katastra nehnutelnosti podal zalobca, i ked’ mu to zo zmluvy
nevyplyvalo. Vkladové konanie bolo prerusené a nakoniec zastavené rozhodnutim Okresného turadu
Poprad, katastralneho odboru z 27. 03. 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 09. 05. 2000. Zo spisu
tiez vyplynulo, Ze zalovany listom zo 17. 05. 2000 od zmluvy z 05. 05. 1997 odstapil.

Krajsky sud v danom rozsudku poukézal na ustanovenie § 47 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak zakon ustanovuje, Ze v zmluve je potrebné rozhodnutie prislu$ného organu, je zmluva G¢inné
tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla
odseku 1, plati, Ze ucastnici od zmluvy odstupili. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 3 pre
ucinnost’ zmluvy predpoklada zapis do katastra nehnutelnosti. Teda ak zmluva bola uzavreta dna 05. 05.
1997 a do troch rokov od jej uzavretia, t. j. do 05. 05. 2000 nebol podany GspeSny navrh na jej vklad do
katastra nehnutelnosti, tymto dfiom plati, Ze G¢astnici od zmluvy odstupili. Pokial’ az listom zo 17. 05.
2000 zalovany od zmluvy odstapil, takéto odstipenie uz neméze byt ucinné, pretoZze smeruje proti
zmluve, ktora bola uz zrusena odstipenim ku diu 05. 05. 2000.

V ¢l XI1/2 zmluvy sa G¢astnici dohodli, ze ak niektora zo zmluvnych stran porusi niektoré z ustanoveni
tejto zmluvy, resp. od zmluvy odstipi, je povinnd nahradit’ druhej strane nahradu Skody a uSly zisk.
Ked’Zze zalovany ako vlastnik nepoziadal do 7 dni od podpisania zmluvy o jej registraciu, tymto svojim
konanim porusil ¢L. XI/2 zmluvy, preto je povinny nahradit’ druhej strane nadhradu $kody a usly zisk.“ Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud rozhodol, ze zaklad Zzalobného naroku je opodstatneny.

8. Odvolaci sud, konajuc o odvolani zalovaného, na odvolacom pojednavani v stilade s § 384 ods. 1 CSP
zopakoval dokazovanie pre¢itanim podstatnych Casti listin:

- sprievodnej spravy Stidie nadstavby Domu sluzieb pre bytové téely v Poprade vypracovanej Y. L. 10.
12. 1997 z prilohy ¢. 1 spisu;

- sprievodnej spravy k projektu pre stavebné povolenie od spolo¢nosti BB PROJEKT z jiina 1999, podla
ktorej bodu 2 nadstavba Domu sluzieb v Poprade mala predstavovat' 21 novovzniknutych bytov o
uzitkovej ploche 1632,33 m2 a 19 kancelérii o celkovej ploche 642,64 m2; bodu 8 termin zah4jenia
vystavby bol 07/1999 a termin ukoncenia vystavby 10/2000; bodu 9 predpokladany néklad stavby bol
8.000.000 Sk; priloha ¢. 1 spisu;

- vykresovej dokumentacie projektu pre stavebné povolenie od spolo¢nosti BB PROJEKT z jina 1999,
cast’ ,architektara®, vykresy ¢. 102, ¢. 103, ¢. 104 a ¢. 105 - tabulky miestnosti; priloha ¢. 1 spisu; -
zavizného stanoviska Mesta Poprad z 26. 10. 1999 z ¢. 1. 204 spisu;

- zmluv uzavretych podla § 50a Obcianskeho zakonnika o uzavreti budicich zmliv o vystavbe bytu



medzi pévodnym Zalobcom - spolo¢nostou STAVREAL, spol. s r. 0., Poprad a stavebnikmi z prilohy ¢.
2 spisuaz¢. L 1309 a nasl. spisu;
- znaleckého posudku Ing. Mérie Mandulovej ¢. 18/2009 z €. 1. 623 az 629 spisu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal (bod 48. odévodnenia) z predloZzenych zmliv, uzavretych v
zmysle § 50a Obcianskeho zdkonnika o uzavreti budicej zmluvy o vystavbe bytu medzi povodnym
zalobcom - spolo¢nost'ou STAVREAL, spol. s r. 0., Poprad a stavebnikmi nesporne preukazané, ze tieto
zmluvy boli uzatvérané v roku 1998 a 1999, pricom cas vystavby mal trvat’ 18 mesiacov, teda
predpoklad ich ukoncenia bol planovany na rok 2000, 2001 (¢. 1. 1309 a nasl. spisu, priloha ¢. 2 spisu).

(Povodny) zalobca svoj narok na usly zisk zdévodioval cenou bytu za m2 vo vyske 16.000 Sk, ktora
cena je totozna, resp. blizka cene uvedenej v zmluvach o budicej vystavbe bytov. Podl'a predlozenych
zmliv v prilohe €. 2 spisu v po¢te 24 bola cena za 1 m2 urc¢end v rozsahu od 14.545,50 Sk do 16.960
Sk s DPH, ¢o v priemere predstavuje sumu 15.752,75 Sk. Odvolaci sud vylucil z tohto prepo¢tu cenu
bytu u zadujemcu Y. S., kde tato bola dohodnuta sumou 11.200 Sk/m2 ako extrémne sa odchyl'ujicu od
vSetkych ostatnych dohodnutych cien. Nezohladnil ani ceny uréené v odbornom posudku Y. S. ¢.
145/2012, kde sa nachadzaji udaje zo zmliv o vystavbe v po¢te 20 (¢. 1. 1316, 1317 spisu), ked’ze v
prilohe ¢. 2 spisu sa nachadzaji zmluvy v pote 24, ¢o znamend, ze do priemernej ceny 1 m2 bytov
vypocitanej tymto znalcom neboli zahrnuté vSetky dohodnuté ceny. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo,
ze podla posledného zavdzného stanoviska zalovaného malo byt postavenych iba 18 bytov. Kedze
nebolo redlne uréit, ktoré byty, pre ktorych zaujemcov mali byt v obmedzenom pocte postavené,
odvolaci sud pristupil k zjednodusenému prepoctu priemernej ceny bytov vychadzajic z rozpitia cien.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru (bod 49. odévodnenia), Ze stanovenie predpokladaného zisku zalobcov
sa musi odvijat’ od uzavretych zmliv o budicej vystavbe bytov, ked’ze pévodny Zalobca mohol pocitat’
vyluéne so ziskom, ktory z predaja na zaklade takto uzavretych zmlav ziska. Takyto zaver v suidenom
spore ma nepochybne logicky zaklad v dokazoch tvoriacich obsah stdneho spisu a je aj v zhode so
skutkovymi tvrdeniami pdvodného zalobcu v Zalobe. Pre takyto zaver nie je rozhodujuce, ze poévodny
zalobca bol v dosledku pravnych krokov zalovaného ntteny od zmliv o uzavreti buducich zmlav o
vystavbe odstupit’, teda doslo k ich zruSeniu.

11. V nadvéznosti na vyssie uvedené odvolaci sud (bod 50. odévodnenia) uznal za dovodni namietku
zalovaného, vztahujucu sa k nespravnosti vypoctu uslého zisku Zalobcov porovnanim predajnych cien
bytov v rokoch 2005 az 2008, ako to vyjadrila v znaleckom posudku Ing. Mandulova. Takéto
porovnanie, vzhl'adom na neustale pohybujuci sa trh s nehnutel'nostami, ale predovSetkym vzhl'adom na
predpokladané ceny bytov uvedené uz v zmluvach o buduicej vystavbe bytov, vyhodnotil odvolaci sud
ako nepripustné. K realnemu odpredaju bytov malo dojst v rokoch 2000 a 2001, preto podla
odvolacieho stidu v tomto smere je znalecky posudok Ing. Mandulovej nepouzitelny.

12. Podla sprievodnej spravy Y. L. z 10. 12. 1997 uzitkova plocha nadstavby mala byt 2897 m2.
Celkova plocha uré¢ena na vystavbu bola v zmluvach o budicich zmluvach o vystavbe vo velkosti 3705
m2. Podla sprievodnej spravy k projektovej dokumentacii spolo¢nosti BB PROJEKT z jina 1999
novovzniknuté byty v pocte 21 mali byt zastavané na ploche 1632,33 m2 a nebytové priestory
(kancelarie) v pocte 19 na celkovej ploche 642,64 m2 (spolu 2274,97 m2). Sprievodnd sprava
neobsahuje vymeru spolo¢nych priestorov.

Podl'a zavédzného stanoviska Zalovaného z 26. 10. 1999 malo byt postavenych 18 bytov o celkovej
ploche 1383,76 m2 a 24 kancelarii o ploche 824,26 m2 (spolu 2208,02 m2), teda do§lo k zmene v pocte
bytov z 21 na 18 a u nebytovych priestorov z po¢tu 19 na 24. Ani v tychto vymerach nie si zahrnuté
spolo¢né priestory.

Podrla grafickej (vykresovej) Casti projektu spoloénosti BB PROJEKT (priloha ¢. 1 spisu) premietnutej
znalkynou Ing. Mandulovou do prilohy ¢. 2 znaleckého posudku (€. 1. 623 az 629 spisu) plocha bytov
bola ur¢ena na 1328,32 m2, nebytovych priestorov na 748,13 m2 a spolo¢nych priestorov bytov ako aj
nebytovych priestorov na 476,60 m2. Planovand zastavand plocha nadstavbou podla tejto casti
znaleckého posudku tak celkovo predstavovala 2553,05 m2.

Posledna uvedena vymera vsetkych priestorov bola najpodrobnejSia, vychadzala z grafickej Casti



projektu spolo¢nosti BB PROJEKT, v ktorej boli premietnuté aj zmeny podla zavdzného stanoviska
zalovaného. Odvolaci sud preto pri prepocte uslého zisku zobral za zaklad celkovi vymeru 2553,05 m2,
v rozdeleni na charakter priestorov (bod 51. odévodnenia).

13. Odvolaci sud vychadzal z toho, Zze vSetky postavené priestory mal pdvodny zalobca v umysle
predat’, ¢omu nasvedCuje aj samotné znenie zaloby - vzhl'adom na v§eobecne zname skuto¢nosti mal za
to, Ze lukrativne priestory blizko centra mesta by boli Ziadanymi nielen pre U€ely byvania, ale aj
podnikania, preto nerozliSoval pri prepocte uslého zisku medzi cenou m2 na byt a cenou m2 na
kancelariu. Pri cene nebytovych priestorov - kancelarii preto odvolaci sud odvodzoval svoje zavery z
rovnakej ceny m2 ako pri cene bytov, teda zo sumy 15.752,75 Sk. Zaroven odvolaci sud samostatne
prepocital cenu spoloénych priestorov bytov a nebytovych priestorov v rozsahu 476,60 m2 sumou
5.660,40 Sk/m2, vychéadzajlic z ceny takto ur¢enej na spolo¢né priestory v zmluvach o vystavbe.

14. Pri vypocte predpokladaného zisku sa odvolaci sud oprel o prvotné vycislenie predpokladanych
nakladov vystavby pévodnym zalobcom v podani zo 14. 04. 2003 (¢. L 40), ktorym Specifikoval vSetky
svoje naroky. Za rozhodujlicu povazoval sumu, ktort v ramci nakladov na vystavbu uviedol pdvodny
zalobca vo vyske 29.442.462 Sk k zastavanej ploche 2615 m2.

Kedze odvolaci sud pri vymere planovanej zastavanej plochy vychadzal z dokazov uvedenych vyssie,
teda z vymery 2553,05 m2, tak ponizil naklady predpokladané pdvodnym zalobcom zo sumy
29.442.462 Sk na sumu 28.744.943,10 Sk (29.442.462 Sk : 2615 m2 = 11.259,06 Sk/m2 x 2553,05 =
28.744.943,10 Sk). V tejto Casti rozsudku je potrebné poukdzat’ aj na pdvodnu sumu rozpoc¢tu uvadzana
povodnym Zalobcom v zmluvéach so zaujemcami o byty, v ktorych rozpocet na 3705 m2 odhadoval na
sumu 45.111.734 Sk, ¢o by pri prepocte na vymeru 2553,05 m2 predstavovalo sumu 31.085.698,40
Sk. Hoci ide o rozdiel v rozpoctoch vo vyske 2.340.755,30 Sk, odvolaci sud vychadzal z rozpoctu,
ktory tvori prilohu spresnenia zaloby (¢. . 47 az 61 spisu), ktory je podrobnejsi a tak aj presnejsi;
rozpocet 45.111.734 Sk nebol podrobnejsie $pecifikovany.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud pristupil k vlastnému prepoctu zisku.

Plocha bytov a nebytovych priestorov z celkovej plochy 2553,05 m2 predstavuje 2076,45 m2 (1.328,32
m2 + 748,13 m2). Pri cene 15.752,75 Sk/m2 by celkova cena tychto priestorov bola 32.709.797 Sk
(15.752,75 Sk x 2076,45 m2). Pri cene 5.660,40 Sk/m2 spolo¢nych priestorov bytov a nebytovych
priestorov z plochy 476,60 m2 by celkova cena tychto priestorov bola 2.697.746,60 Sk (5.660,40 Sk x
476,60 m2). Spolu predpokladany zisk (zrejme mal na mysl ,,celkovil cenu®) za odpredaj bytov a
nebytovych priestorov by bol v sume 35.407.543,60 Sk.

Zo sumy 35.407.543,60 Sk odratal odvolaci sud naklady vystavby vo vyske 28.744.943,10 Sk, ¢im
dostal vyslednti sumu predpokladaného zisku, v sidenom spore premietnutého do uslého zisku vo vyske
6.662.600,50 Sk.

Zalobcovia sa v predmetnom spore okrem uslého zisku domahali néhrady $kody aj z titulu skutoéne
vynalozenych nakladov poévodnym Zalobcom a vy¢islenych odbornym stanoviskom Ing. Sirku (¢. 1. 548
spisu). Odvolaci sud zdoraznil, Ze zalovany vo svojom odvolani tento narok nespochybnil konkrétnymi
odvolacimi namietkami, preto odvolaci sud povazoval tito cast Zzalovaného naroku (skutocne
vynalozené naklady v sume 971.037 Sk) za nespornu.

Celkova nédhrada Skody po zratani uSlého zisku a skuto€nych nakladov vynaloZzenych pdévodnym
zalobcom tak podla odvolacieho sudu je 7.633.637,50 Sk (6.662.600,50 Sk + 971.037 Sk), ¢o po
prepocte na konverzny kurz 30,126 predstavuje sumu 253.390,34 eur.

Zalobca 1/ vlastni pohladavku pdvodného Zalobcu v rozsahu 45 %, o zo sumy 253.390,34 eur
predstavuje sumu 114.025,65 eur a zalobca 2/ vlastni pohladavku v rozsahu 55 %, ¢o zo sumy
253.390,34 eur predstavuje sumu 139.364,68 eur.

15. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného, ze pdvodny Zzalobca mal
mat’ trzbu (iba) zo stavebnej ¢innosti a nie z predaja bytov, ¢i nebytovych priestorov. Ked’Zze z obsahu
zmluvy uzavretej medzi pdévodnym Zalobcom a Zalovanym diia 05. 05. 1997 (CL I bod 4) vyplyva, Ze
,»po ukonceni vystavby a kolaudaénom konani bytovych jednotiek a nebytovych priestorov v nadstavbe
objektu, uvedeného v ClL I ods. 1, 2 prejde na stavebnika vlastnictvo bytovych jednotick a nebytovych
priestorov a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach objektu a na



prislichajicom pozemku podla pomeru podlahovych ploch novopostavenych bytovych jednotiek a
nebytovych priestorov...”, dohodnuty prechod vlastnictva predmetu vystavby na zhotovitela stavby
(p6vodného zalobcu) nepripusta postdenie pdvodného Zalobcu iba ako stavitela, ku ktorému tcelu by
zalovanému stacilo uzavriet’ zmluvu o dielo (body 54. - 60. odévodnenia).

16. Vbode 64. odovodnenia krajsky std dovodil: ,,Odvolacistd s a nestotoznil s odvolatelom, ze
zalobcom nepatri aj urok z omesSkania a ak 4no, tak az od ¢asu, kedy bol Zalovanému doruc¢eny znalecky
posudok Ing. Mandulovej, na zaklade ktorého zalobca upravil zalobu. V tomto smere nie je mozné ani
prisved¢it’ sudu prvej intancie, 7e Zalobcom patri urok z omeskania od 17. 05. 2000. Zalobca v
predzalobnej vyzve z 08. 08. 2001 (¢. L 21 spisu) neSpecifikoval svoj narok na nahradu S$kody
konkrétnym vycislenim. Toto podanie je mozné posudit’ len ako vyzvu na hl'adanie rieSeni v dosledku
pravnych krokov Zzalovaného. Ani Zaloba podand na std 26. 02. 2002 nie je urCitd; petit zaloby
neobsahuje sumu, ktorej zaplatenia sa zalobca domaha. Az podanim doru¢enym sudu 14. 04. 2003 a
zalovanému dna 08. 12. 2003, pdvodny zalobca konkretizoval jednotlivé naroky vycislenim ziadanej
sumy a domahal sa od Zalovaného zaplatenia celkovej sumy 20.368.575 Sk so 17,6 % urokom z
omeskania od 17. 05. 2000 do zaplatenia. Do dna doruéenia zaloby s presnym vy¢islenim $kody (tak)
zalovany nevedel, akych narokov a v akej vySke sa zalovany vo¢i nemu domaha, preto do uvedeného
dila sa zalovany s pripadnym plhenim nemohol dostat’ do omeSkania. Po doru¢eni spresnenia Zaloby
vSak zalovany moznost dobrovolného plnenia mal. V pripade pochybnosti zalovaného o spravnosti
ziadanej vysky Skody zalovanému ni¢ nebranilo dat’ si vyhotovit’ analyzu, a v zmysle takejto analyzy aj
plnit, pripadne plnit’ v prospech Zalobcu aspon ¢ast’ Ziadaného naroku a dohodnit’ sa s nim na postupe
pri vycisleni skuto¢nej Skody, vratene uslého zisku. Takato tstretovost’ Zalovaného vSak v konani nebola
preukazand. Preto bolo dovodné priznat’ zalobcom aj tirok z omeSkania, avS§ak nie od podania zaloby ¢i
predzalobnej vyzvy, ale odo dila nasledujiiceho po dni, v ktorom Zalovany ziskal vedomost’ o Ziadanej
vyske $kody, ktory den nastal 09. 12. 2003.*

III.

17. Rozsudok odvolaciecho sudu bol doruc¢eny zalovanému dna 17. 03. 2021, zalobcovi 1/ a
intervenientovi dita 18. 03. 2021 a zalobcovi 2/ dia 01. 04. 2021.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovany, zalobca 1/ aj pravny predchodca
zalobcu 2/.

19. Po podani dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR, ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“) uznesenim z 28. jila 2022 sp. zn. 2Cdo/242/2021 rozhodol, Ze do konania na miesto
povodného zalobcu 2/ FORCE FINANCE LTD. vstupuje PROFINEX staving, a. s., so sidlom Horna
65A, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika, ICO: 47 047 909.

20. V priebehu dovolacicho konania zalobca 2/, PROFINEX staving, a. s., zmenil pravnu formu z
akciovej spolo¢nosti na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym; podl'a vypisu z Obchodného registra je od
28. 10. 2023 zapisany ako: PROFINEX staving, s. r. 0., so sidlom Horn4 65A, 974 01 Banské Bystrica,
Slovenské republika, s rovnakym ICO-m: 47 047 909. Najvyssisud SR preto rozhodol, Ze v konani
pokracuje so spolo¢nostou PROFINEX staving, s. r. 0. ako zalobcom 2/.

V.
A) Dovolanie zalovaného:

21. Zalovany podal dovolanie v&as, diia 26. 04. 2021, z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
namietajuc, ze odvolaci stid nespravne pravne posudil otazku splatnosti nezmluvného zavizku (bod 64.
odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu - poznamka dovolacicho stidu), konkrétne otazku splatnosti
zavizku na nahradu Skody, na ktoru je priamo naviazané omeS$kanie dlznika podstatné pre rozhodnutie o
urokoch z omeskania.



Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalovany nim napadol rozsudok odvolacieho stdu len v rozsahu ¢asti
vyrokov I. a II., t. j. iba v Casti priznania uroku z ome$kania a zavislého vyroku V. o naroku na ndhradu
trov konania.

22. Podla zalovaného v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena pravna otazka:
,Ktorym dilom nastava splatnost’ zaviazku na nahradu $kody (z nezmluvného zavizku), a kedy sa dlznik
dostava do omeSkania

- ¢idiiom vzniku $kody,

- dilom akéhokol'vek vycislenia vysky Skody, alebo

- dilom spravneho vycislenia vysky Skody.

23. Poukézal na to, ze pri zmluvnych zévézkoch dlznik spravidla splatnost’ zdvézku poznd, inak je to ale
v pripade nezmluvnych zéavizkov, kedy z logiky veci vyplyva, Ze, ¢i uz ide o nahradu $kody alebo o
vydanie bezdévodného obohatenia, taky zavdzok vznikd bez dohody stran a je otazne, kedy sa tieto
zavizky stanu splatné, a kedy sa dlznik dostane do omeskania. Podl'a Zalovaného sa narok na nahradu
$kody mohol stat’ splatnym najskor v defi pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia stidu.

24. Zalovany mal za to, Ze k otdzke splatnosti mimozmluvnych zavizkov neexistuje Ziadna ustilena
relevantna judikatira dovolacieho sudu, existuju len rozhodnutia k splatnosti naroku na nemajetkovi
ujmu (rozhodnutie NS SR z 24. juna 1998 sp. zn. 1Co/15/1977 a rozhodnutiec NS SR zo 14. marca 2012
sp. zn. 6Cdo/185/2011), ¢o je sice druh zodpovednosti za Skodu, ale nie je uplne totozny.

25. Kym sud prvej inStancie vyslovil pravny ndzor, Ze narok na ndhradu Skody sa stal splatnym v Case,
ked’ doslo k jej vzniku, odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze narok na nahradu $kody sa stal splatnym
v CGase, ked” ho Zalobca vy¢islil §kodcovi prvykrat. Skodca sa potom dostava do omeSkania v
nasledujuci den, alebo po uplynuti lehoty uréenej stdom.

26. S uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (vo vztahu k splatnosti naroku a priznaniu troku z
omeskania od 09. 12. 2003) by podla zalovaného bolo mozné suhlasit’, avSak iba za predpokladu
spravneho vycislenia vysky Skody. V prejednavanej veci bol narok na nahradu Skody vycisleny a
uplatneny nespravne, ked’Zze v pévodne podanej Zalobe narok nebol vy¢isleny, po roku od podania zaloby
bol narok vyc¢isleny na sumu 676.112,82 eur (t. j. 20.368.574,815 Sk). Tato suma bola nasledne eSte
viackrat navySovana a znizovana na zaklade procesnych navrhov zalujucej strany. Celkovo teda zalobca,
znalci a oba sudy dospeli k r6znym vySkam zalovaného naroku a to v rozpiti od 32.232 eur do sumy
825.777 eur. Z uvedeného je podla zalovaného zrejmé, Ze nemohol vediet, aki sumu mal v roku 2003
dobrovolne plnit’ Zalobcovi. Odvolaci sud na jednej strane uviedol, ze Zalovany mal plnit’ uz v roku 2003
sumu 676.112,82 eur, sam v8ak vo svojom rozhodnuti dospel k ndzoru, ze spravna vyska Skody je
253.390,33 eur. Uvedeny nazor by podla Zalobcu v praxi znamenal realne vylicenie sudnej ochrany
§kodcu. Skodca by bol takto nuteny obratom zaplatit® Gokolvek, o mu poskodeny vy¢isli, lebo v
opa¢nom pripade by sa dostal do omeskania.

27. Pravny nazor odvolacieho stidu Zalovany nepovazuje ani za spravny, ani za spravodlivy, preto Ziada,
aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby
spolu s nim zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby zmenil
oba rozsudky v Casti priznaného Uroku z omeSkania tak, ze zalobu v Casti uplatnenych turokov z
omeskania zamietne (ked’ze podl'a jeho nazoru sa narok na nahradu $kody mohol stat’ splatnym najskor
odo dna pravoplatnosti rozsudku).

28. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca 1/ a Zalobca 2/. Z vyjadrenia Zzalobcu 1/ vyplyva, ze
dovolanie Zalovaného povazuje za nedovodné, ked’Ze neobsahuje ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli
sposobilé pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho navrhol odmietnut, resp.
zamietnut'.

29. Z vyjadrenia zalobcu 2/ je zrejmé, ze dovolaci dovod uvedeny zalovanym povazuje za nepripustny,



ked’ze otazka okamihu splatnosti naroku na nahradu Skody bola vyrieSend v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu s odkazom na § 563 OZ (6Cdo/16/2010, 7MCdo/15/2011), preto navrhol dovolanie
odmietnut’, prip. zamietnut’.

Stucasne poukdzal na to, ze zadklad naroku pdvodného zalobcu bol pravoplatne uznany z a dany
medzitymnym rozsudkom Krajského stidu v Pre§ove z 8. februara 2007 ¢. k. 13C0/6/06-291. Zalovany
uz z vyzvy z 08. 08. 2001 a najneskor zo zaloby doru¢enej stidu dna 26. 07. 2001 musel mat’ vedomost’
o tom, ze povodny Zalobca ho vyzval na ndhradu $kody a u$lého zisku. Skuto¢nost’, Ze Zalovany
odmietal plnit’ a nereagoval na vyzvy pdvodného Zalobcu, nemoze byt’ na tarchu Zalobcu 2/, a preto mal
odvolaci sud v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika za den splatnosti dlhu urc¢it’ den nasledujici po
doruc¢eni vyzvy z 08. 08. 2001, t. j. deit 09. 08. 2001, ¢o znamena, ze zalovany bol v omeskaniuz
poénic dhnom 10. 08. 2001 - pokial’ sa odvolaci stid od opisaného pravneho posudenia odchylil, ide o
rozhodnutie v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

B) Dovolanie zalobcu 1/:

30. Zalobca 1/ podal diia 13. 05. 2021 (v&as) dovolanie proti vyroku IIl. a zavislému vyroku V.
rozsudku odvolacieho sudu z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie zalobcu 1/ podla § 420 pism. f) CSP

31. K poruseniu prava uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
jeho préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, zalobca 1/ ako prvy dovod namietol, ze
odvolaci sud

- nariadil odvolacie pojednavanie (na 23. 02. 2021 - poznamka dovolacicho sudu) s odkazom na § 385
ods. 1 CSP, a to na ucel zopakovania dokazovania a zaroven, s poukazom na vyhlaSku Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a ntidzového stavu, vyzval strany sporu na oznamenie, ¢i stthlasia
s pojednavanim v ich nepritomnosti, pricom vo vyzve ich obozndmil so zamyS§lanym rozsahom
zopakovania dokazovania;

- pravny zastupca zalobcu 1/listom z 19. 02. 2021 sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
nakolko mal za to, Ze odvolaci sud prejedna vec bez pritomnosti stran a ich pravnych zastupcov. V
suvislosti so svojim suhlasom na uskuto¢nenie pojednévania bez pritomnosti stran sporu sa totiz zalobca
1/ domnieval, Ze odvolaci stid uskuto¢ni pojednavanie bez pritomnosti stran sporu iba v pripade, ak buda
stihlasit’ s jeho uskutoénenim vietky strany sporu. Zalobca 1/ by neudeloval sthlas s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti, ak by vedel, Ze odvolaci sud uskuto¢ni pojednavanie aj v pripade
neudelenia suhlasu niektorej zo stran sporu s uskuto¢nenim pojednavania v jej nepritomnosti;

- uskutoCnil pojednavanie za uCasti pravneho zastupcu zalovaného a zalobca 1/ nemohol na
uskuto¢nenom pojednavani reagovat’ na prednesené tvrdenia zalovaného, ¢im bola zalobcovi 1/ odnaté
moznost’ uplatiiovat’ jeho prava v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

32. V tejto suvislosti dovodil tym, Ze samotné tvrdenie odvolacicho sudu, Ze predmetnd vec nezniesla
odklad, a ze preto neakceptoval odmietnutie udelenia stthlasu strany sporu na vykonanie pojedndvania v
nepritomnosti stran sporu, nemoéze ospravedlnit’ jeho nespravny a nezdkonny procesny postup, ked’ze
spor sa viedol viac ako 19 rokov a jeho odrocenie o 1 - 2 mesiace by uz (podl'a zalobcu 1/) nezavazilo.

33. Ako dalsi dovod dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalobca 1/ (podla obsahu dovolania) namietal
nespravne vyhodnotenie dokazovania odvolacim stidom, ked’ odvolaci sud

a) dospel k zaveru, Ze stanovenie predpokladaného zisku zalobcov sa musi odvijat’ od uzavretych zmlav
o buducej vystavbe bytov, ked’ze povodny zalobca mohol poéitat’ vylucne so ziskom, ktory z predaja na
zaklade takto uzavretych zmliv ziska,

b) neuveril tvrdeniu Zalobcu 1/, Ze povodny Zalobca mal v imysle nebytové priestory prenajimat’, ked’ze
takuto skuto¢nost’ v konani pred sudom prvej in§tancie neuvadzal a takyto zadmer nebol ani premietnuty
v prvotnych dokladoch tykajucich sa vystavby,

¢) prepocital cenu spolo¢nych priestorov bytov a nebytovych priestorov v rozsahu 476,60 m2 sumou



5.660,40 Sk/m2, vychadzajic z ceny takto uréenej na spolo¢né priestory v zmluvach o vystavbe,

d) pri vypocte predpokladaného zisku sa odvolaci stid oprel o prvotné vycislenie predpokladanych
nakladov vystavby pévodnym zalobcom v podani zo 14. 04. 2003 (€. L 40), ktorym Specifikoval vSetky
svoje naroky; odvolaci sid povazoval za rozhodujicu sumu, ktoru v ramci ndkladov na vystavbu
uviedol povodny zalobca vo vyske 29.442.462 Sk k zastavanej ploche 2615 m2.

34. Zalobca 1/ namietal aj nedostato¢né vykonanie dokazovania, resp. nespravny procesny postup
odvolacieho sudu pri zistovani predpokladaného zisku ako odbornej otazky, ktora nemoze byt
vypocitana neodbornym vypoétom sudu. Ak totiz odvolaci sud dospel k nazoru, ze v konani
uskutoénené znalecké dokazovanie nariadené sidom ani iné znalecké a odborné vypolty a prepocty
predkladané stranami sporu nie st spravne, v takom pripade mal uviest’

- v ¢om vidi nespravny znalecky vypocet uslého zisku,

- ktoré z tych skuto¢nosti, postupov alebo podkladov, z ktorych vychadzali pri svojich vypoctoch
znalci, neboli pouzité spravne a

- aké skuto¢nosti, postupy alebo podklady mali byt’ pre uréenie uslého zisku pouzité

- a vec mal vratit’ sudu prvej in$tancie na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie vo veci.

35. Podla zalobcu 1/ pouzit’ na vypocet uslého zisku laicky a nespravny vypocet uslého zisku odvolacim
sidom v tak zlozitom a komplikovanom pripade, ktorym je nepochybne prejednavana vec, je
nespravnym procesnym postupom, lebo

- ku dnu vzniku $kody, ktory bol ustaleny pravoplatnym rozhodnutim sudov (napr. strana 7., siedmy
odsek oddovodnenia rozhodnutia Krajského stidu v PreSove z 8. februara 2007) na dent 05. 05. 2000,
nemal povodny Zalobca uzavreti ziadnu zmluvu o uzavreti budiicej zmluvy o vystavbe bytu v dome,
pretoze vSetky dovtedy uzavreté zmluvy boli zruSené eSte v roku 1999 a zaroven boli v tomto obdobi
vratené vSetkym zaujemcom o vystavbu bytov aj predtym uhradené zalohy (vid’ prijmové a vydavkové
pokladniéné doklady z aprila az novembra 1999 zalozené v stidnom spise); je teda zrejmé, ze ku dnu
vzniku §kody nemal povodny zalobca uzavreté Ziadne zmluvy, ktoré by mohli byt smerodajné a pravne
relevantné pre vypocet uslého zisku k momentu vzniku $kody; cena za meter Stvorcovy podlahovej
plochy bytov v ¢ase podpisania zmliv o budicich zmluvach a cena za meter Stvorcovy podlahovej
plochy bytov v ¢ase vzniku $kody bola diametralne rozdielna, nakol’ko v predmetnom ¢ase ceny bytov
rapidne stupali a menili sa kazdym mesiacom;

- dalsim dévodom nespravneho postupu pre vypocet uslého zisku na podklade zmliv o uzavreti
budticich zmhiv o vystavbe bytu je t4 skutoCnost, ze povodny Zalobca nezapocital do vypoctu uslého
zisku aj nebytové priestory, ktoré boli v zmysle projektu stic¢ast'ou nadstavby bytového domu, a ktoré
povodny Zalobca nechcel predavat, o ¢om sved¢i aj ta skutoCnost, Ze na nebytové priestory nebola
uzavreta ani jedna zmluva o vystavbe, resp. budiicom predaji; poukézanie odvolacieho sudu na to, Ze
tento neuveril tvrdeniu Zalobcu 1/ o tom, Ze pévodny Zalobca nechcel nebytové priestory predavat’, ale
chcel ich prenajimat’, je len svojvolou odvolacicho sudu, ktorého k takémuto zaveru neviedol ziaden
dokaz vykonany v tomto tak rozsiahlom dokazovani a naopak neexistencia akéhokol'vek dokazu o tom,
ze povodny zalobca nechcel nebytové priestory predavat, jednozna¢ne sved¢i o jeho umysle ponechat’ si
nebytové priestory vo svojom vlastnictve a samozrejme z nich v budicnosti profitovat’, teda prenajimat’
ich;

- v zmysle posudku Ing. Pelegrinovej ¢islo 5/2007 z 30. 06. 2007 bol predpokladany usly zisk z najmu
nebytovych priestorov len za obdobie rokov 2000 az 2007 vo vyske 648.811 eur, ¢o samotné
niekol’kondsobne prevySuje cely uplatneny narok zalobcov 1/ a 2/ na ndhradu $kody v tomto konani;

- vypocet predpokladanej odplaty za predaj nebytovych priestorov na zaklade vypoctu odplaty
vychadzajuc z ceny urCenej na byty v zmluvach o vystavbe povaZzuje za nespravny postup, ktory
nevyplyva zo ziadneho dokazu produkovaného v konani, nevyplyva ani z rozhodovacej praxe sidov a
nevyplyva ani z praxe developerov pri, resp. po vystavbe polyfunkénych budov; v prvom rade je
potrebné poukazat’ na to, ze nebytové priestory majii nickol’konasobne vyssiu hodnotu kupnej ceny, nez



za akll sa predavaji byty; je UGplne samozrejmé, ze nebytové priestory si developeri po vystavbe
polyfunkénych domov ponechavaji vo svojom vlastnictve, ak im to dovoluji ich finan¢né pomery,
nakolko profit z prendjmu tychto nebytovych priestorov je v kratkom obdobi niekolkych rokov
rovnajici sa zisku z predaja bytov, a preto je nelogické, aby dochadzalo k odpredaju nebytovych
priestorov za cenu, za ak( by sa mali predavat’ byty. Z vykonaného znaleckého dokazovania nariadeného
sudom prvej inStancie v tomto konani vyplynulo, ze uplatneny narok zalobcov 1/ a 2/ na nahradu $kody
v tomto konani v zmysle Zalobného navrhu pévodného Zalobcu STAVREAL, spol. s r. 0. nie je nim
uplatneny aniv celej vySke jeho opravneného naroku, kedze v zmysle znaleckého posudku znalkyne
Ing. Mandulovej bola stanovena vyska u§lého zisku na sumu vys$siu, nez aku si v konani uplatnil svojou
zalobou pévodny Zalobca;

- pouzitie vypo€tu predpokladanych nakladov v zmysle vypoftu poévodnym Zzalobcom je dal§im
zavaznym pochybenim odvolacicho stdu pri vypocte uslého zisku; pdvodny Zzalobca vypocitaval
predpokladané néklady na vystavbu na zaklade vlozenia nepresnych a neverifikovatelnych udajov o
rozsahu predpokladaného pouzitia materialu na vystavbu danej stavby a nim predpokladanych udajov o
rozsahu mnozstva prace potrebnej pre vystavbu danej stavby; Zalobca 1/ si zabezpecil od byvalého
konatel'a povodného zalobcu prehlasenie o tom, Ze vypocet predpokladanych nakladov, ktory pdvodny
zalobca pouzil pri vypocte predpokladaného zisku bol realizovany na zéklade zadavania jeho vstupnych
podkladov do necertifikovaného programu sliziaceho pre jeho osobnu potrebu pri podavani ponuk do
vyberovych konani, pricom predpokladané naklady na vystavbu obdobnej stavby, akd sa mala
realizovat’, sa mohli pohybovat’ v rozmedzi niekol’kych milibnov slovenskych koriin smerom nahor ale aj
nadol, ¢o by mohlo byt ovplyvnené rozdielhym zadavanim vstupnych podkladov tykajiucich sa
pouzitého materidlu na vystavbu, technického vybavenia stavitel'a, dizky realizicie vystavby, aktualnej
hodnoty cien materidlov v Case vystavby (teda nie v Case realizacie ponuky, ktord bola urCovana v
predstihu niekolkych rokov - pozn. Zalobcu 1/) a od mnohych d’alsich premennych vstupnych udajov,
ktoré by bolo teoreticky mozné pri tomto vypocte zadat a celkovy vysledok takto upravit; je teda
zrejmé, ze pre urcenie vySky predpokladanych nékladov na vystavbu obdobnej stavby musi urcit’ ich
vysku odborne opravnena osoba, ktora si je zaroveil pochopitelne vedoma nésledkov, ak by na ich
urcenie pouzila nespravny vypocet; len takto urc¢ené predpokladané naklady mézu byt relevantne pouZité
pre vypocet uslého zisku; Zalobcovi 1/ teda nie je zrejmé, preco odvolaci sud nepouzil pre stanovenie
predpokladanych nékladov ich stanovenie z niektorého zo znaleckych posudkov, a to ¢i uz znaleckého
posudku vypracovaného na zéklade poziadavky sudu, alebo znaleckého ¢i odborného posudku
vypracovanych na zéklade objednavky niektorej zo stran sporu.

Dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

36. V nadvéznosti na vyssie uvedené je pravne posudenie vypoctu uslého zisku odvolacim stidom podla
nazoru zalobcu 1/ dehonestovanim préace a usilia niekol’kych odborne spdsobilych os6b. V nadvéznosti
na vyssie uvedené je zarazajice a az nepochopitelné to, ze ak by na vypocet uslého zisku mohol byt’
pouzity sposob vypoctu uslého zisku realizovany odvolacim stidom a to z podkladov, ktoré boli sudu
prvej inStancie zname uz v roku 2002, kedy bola podana Zaloba, prec¢o rozhodovanie o jeho vyske od
potvrdenia medzitymneho rozsudku vo februari 2007, ktorym bola potvrdend dévodnost’ naroku
zalobcov v konani, trvalo viac ako 14 rokov, pricom jeho urcenie odvolacim sidom trvalo len niekol’ko
mesiacov a pre samotny vypocet uslého zisku nebol pouzity ani jeden dokaz, ktory by nebol sudom
znadmy, resp. pristupny uz pri podani Zaloby v roku 2002. Niekde sa asi stala chyba a zalobca 1/ sa
dévodne domnieva, Ze chyba sa stala pri pravnom posudeni spdsobu urcenia vypoctu uslého zisku
odvolacim sudom, ¢im je dand dévodnost jeho dovolania.

37. Podrla zalobcu 1/ je preto dovolanie pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Za pravnu otazku,
vyrieSenl odvolacim sudom nespravne a odliSne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (vid’
sp. zn. 3Cdo/513/2014, 4MCdo/23/2008, 4Cdo/319/2008, 1Cdo/76/2008, 5Cdo/195/2015), oznacil
otazku:

,Ci sa na uréenie vysky ndhrady $kody (uslého zisku) musia pouzit dékazné prostriedky vyzadujiice
Specifické odborné znalosti, alebo sa na jej urCenie moézu pouzit' aj odborne neverifikované listinné
dokazné prostriedky.*



38. Podla nazoru Zzalobcu 1/ vypocet uSlého zisku predstavuje odbornu otazku, ktord nemdze byt
vykonana neodbornym vypoctom sudu. V pripade, ak mal odvolaci sud nazor, ze v konani uskuto¢nené
znalecké dokazovanie nariadené suidom nie je spravne a spravne nie s ani iné znalecké a odborné
vypoCty a prepocty predkladané stranami sporu, mal uviest, v ¢om vidi nespravny znalecky vypocet
uslého zisku, ktoré z tych skutoénosti, postupov alebo podkladov, z ktorych vychadzali pri svojich
vypoctoch znalci, neboli pouzité spravne, a aké skutoCnosti, postupy alebo podklady mali byt pre
urcenie uslého zisku pouzité a vec mal vratit’ sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania a nové
rozhodnutie vo veci.

39. Pouzitie laického a nespravneho vypoétu uslého zisku odvolacim stdom v tak zlozitom a
komplikovanom pripade, akym je nepochybne prejedndvand vec, mozno oznalit ako svojvolou
odvolacieho sudu, ktorého k takémuto zaveru neviedol ziaden ddkaz vykonany v rozsiahlom dokazovani
a naopak neexistencia akéhokol'vek dokazu o tom, Zze pdvodny zalobca nechcel nebytové priestory
predavat’, jednozna¢ne svedCi o jeho timysle ponechat’ si nebytové priestory vo svojom vlastnictve a
samozrejme z nich v budicnosti profitovat’, teda prenajimat’ ich.

40. Z vykonaného znaleckého dokazovania nariadeného stidom prvej in§tancie vyplynulo, ze pouzitie
vypoctu predpokladanych nakladov v zmysle vypoctu povodnym Zalobcom predstavuje d’alSie zavazné
pochybenie odvolacicho sudu pri vypocte uslého zisku. Ich vysku musi ur¢it’ odborne opravnena osoba,
ktora si je zaroven pochopitelne vedoma nasledkov, ak by na ich ur¢enie pouzila nespravny vypocet; len
takto uréené predpokladané naklady mozu byt relevantne pouzité pre vypocet uslého zisku. Zalobcovi 1/
teda nie je zrejmé, preco odvolaci sud nepouzil pre stanovenie predpokladanych nakladov ich stanovenie
z niektorého zo znaleckych posudkov.

41. Z uvedenych dovodov Zalobca 1/ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

42. K dovolaniu zalobcu 1/ sa vyjadril zalobca 2/, ktory dovolanie povazuje za dévodné a v celom
rozsahu sa s nim stotoznil.

C) Dovolanie Zalobcu 2/:

43. Zalobca 2/ podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu v rozsahu zmeny rozsudku sudu
prvej in§tancie odvolacim sidom, ktorou rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v prevysujicej
¢asti zamietol (vyrok III.) a tiez zavislom vyroku V. o naroku na nahradu trov konania, a to z dévodov
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie zalobcu 2/ z dévodu podla § 420 pism. f) CSP

44. Za vadu nespravneho procesného postupu podla § 420 pism. f) CSP oznadil zalobca 2/ posudenie
skuto¢nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti - ustalenie vySky Skody a uSlého zisku odvolacim
sudom, bez prihliadania na zavery vykonaného znaleckého dokazovania, prip. bez nariadenia
(kontrolného) znaleckého dokazovania. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid pristapil k
vlastnému prepo¢tu zisku, ¢o povazuje zalobca 2/ za nepripustné. Takyto postup je podla neho
nepresved¢ivy a v hrubom rozpore s procesnym postupom podla § 206 a nasl. CSP. Pokial’ sud
povazoval znalecky posudok za nepouzitelny, mal sam nariadit’ (kontrolné¢) znalecké dokazovanie za
ucelom posudenia vysky Skody a uSlého zisku a nasledne sa mal s pripadnym rozporom medzi
znaleckymi posudkami nélezite vysporiadat’. V suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy
proces poukazal na zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/320/2009, 6Cdo/26/2017, 2Cdo/92/2018.

45. Pokial’ odvolaci sud nepostupoval v sulade s § 206 a nasl. CSP a predlozeny znalecky posudok ¢.
18/2009 Ing. Mandulovej vyhodnotil ako nepouzitelny a nasledne skuto¢nost’, na ktort je potrebné
odborné znalosti (urCenie vysky uslého zisku) posudil sam, ide o nespravny procesny postup sudu



predstavujlici poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ktory sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj
ustavnopravneho ramca. Vo vysledku je rozsudok odvolacieho sudu arbitrarny, zalozeny na svojvoli
sudu. Pri rozhodovani o nédhrade $kody a uslého zisku méze stid posudzovat’ iba otdzku pravnu, t. j. ¢i
boli splnené predpoklady vzniku naroku, neméze vSak zasttpit’ tilohu predlozeného znaleckého posudku
v spore a vySku uslého zisku vypocitat’ sam. Strany sporu v takom pripade nemaji moznost’ akokol'vek
vyjadrit’ sa, a/alebo namietat’ vySku takto ur¢enej $kody a uslého zisku.

46. Zalobca 2/ povazuje rozsudok odvolacicho stdu aj za prekvapivy, pretoze je zaloZeny na odlignych
pravnych zéveroch ako rozhodnutie sudu prvej inStancie. Sid neumoznil strandm sporu vyjadrit’ sa k
odliSnym pravnym zaverom pokial’ ide o otazku ustalenia dia, od ktorého je Zalovany povinny urok z
omeskania platit’ a vy$ky troku z omeskania. Odvolaci sud sice zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu 2/
vyzvu spolu s predvolanim na pojednédvanie, tato vyzva v§ak neobsahovala Zziadne konkrétne informéacie
a zavery, ohl'adom akého pravneho posudenia sa ma zalobca 2/ vyjadrit k odvolacim studom
vymenovanym dokazom. V suvislosti s uvedenou nadmietkou poukazal na ndlez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 736/2016.

Dovolanie zalobcu 2/ z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

47. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vzhliadol zalobca 2/ v nespravnom
zodpovedani pravnej otazky tykajicej sa urCenia diia, od ktorého mu patriirok z omeskania, ked’
odvolaci sud za den, od ktorého patria Zalobcovi 2/ Groky z omeskania namiesto dia nasledujiiceho po
dni, v ktory bol zalovany vyzvany na plnenie ustalil az den, kedy pévodny zalobca konkretizoval svoje
naroky v prebichajicom spore, inak povedané, az odo dna nasledujiceho po dni, kedy sa zalovany
dozvedel o procesne spravne uplatnenom naroku na sude. Uvedené pravne posudenie nenachadza oporu
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (rozsudok NS SR sp. zn. 7MCdo/15/2011 a stanovisko NS SR
zverejnené pod Cislom 4 v zoSite 5/2002), podla ktorej pri naroku na nahradu $kody ¢as plnenia nie je
urceny dohodou, ani pravnym predpisom, jeho splatnost’ preto treba posudzovat’ podla ustanovenia §
563 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). Ked’ze zalovany uz z vyzvy z 8. augusta 2001 a najneskor
zo zaloby dorucenej sudu dna 26. februara 2002 musel mat’ vedomost’ o tom, Ze povodny Zalobca ho
vyzval na nahradu §kody a uslého zisku, mal byt’ Zalobcovi 2/ priznany urok z omeskania odo dna, kedy
bol Zalovany poziadany o plnenie v sulade s § 563 OZ. Z uvedenych dovodov Zalobca 2/ navrhol, aby
najvyssi sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil v rozsahu, v ktorom rozsudok stidu prvej in§tancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a tieZ v rozsahu vyroku o néhrade trov konania, a vec vratil Krajskému
sudu v Presove ako sidu odvolaciemu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

48. K dovolaniu Zalobcu 2/ sa vyjadril zalobca 1/, ktory sa s dovodmi uvedenymi v dovolani stotoznil a
zalovany.

49. Z vyjadrenia zalovaného vyplyvaju pochybnosti o hmotnopravnej a procesnopravnej subjektivite
pravneho predchodcu Zalobcu 2/ a dovolacie dévody povazuje za nepripustné, ked’ze Zalobca 2/ namieta
hodnotenie dokazov ohl'adom skutkového stavu, preto navrhol dovolanie zalobcu 2/ odmietnut’, prip.
konanie zastavit’.

IV.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastiipené v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady jeho
pripustnosti.

51. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

52. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

53. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

54. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona, teda treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven
znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

55. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat” sa uc¢inne
namietkami, argumentmia ddkaznyminavrhmistran (av§ak) s vyhradou, z e maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnajI. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

56. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna tUprava
Obcianskeho sudneho poriadku G¢inna do 30. 06. 2016) z o zasady volného hodnotenia dokazov,
vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l. 15 zékladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénil a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).



57. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie j e opravneny preskiimavat’ spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu s i povolané sudy prveja druhej inStancie ako
skutkové sudy. Prieskum skutkovych zisteni dovolacim stidom nespociva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly mé teda dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

58. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

59. Z judikatary Eurépskeho studu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESEP*), aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) vyplyva, 7e zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zaikladnych slobod v sebe zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zéavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhe;.

60. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnost'ou v§eobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odéovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

61. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu, rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

62. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto
ustanoveni, sa vztahuju vyluéne n a pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otadzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

63. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

K dovolaniu Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a k dovolaniu zalobcu 2/ z dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP:

64. Zalovany v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, a to vo vztahu k splatnosti
naroku na nahradu $kody - ako dna rozhodujuceho pre vznik naroku na troky z omeskania.

65. Pokial’ argumentoval tym, Ze odvolaci sud na jednej strane dovodil, Ze mal plnit’ uz v roku 2003
(sumu 676.112,82 eur, t. j. 20.368.575 Sk), avSak sdm odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany mal
platit’ usly zisk iba 253.390,49 eur; pre zalovaného pritom moznost’ dobrovolného plenia neexistovala a
v dosledku nespravneho a nespravodlivého pravneho zaveru odvolacieho sidu by bol ako $kodca nuteny
obratom zaplatit’ ¢okol'vek, ¢o mu poSkodeny vycisli (v rozpéti od 32.232 eur do 825.777 eur) - tato
argumentacia sa vztahuje len na dosledky vyrieSenia pravnej otdazky ohladom splatnosti Skody
odvolacim sudom; sama osebe nespliia kritérid vyzadované ustanovenim § 432 ods. 2 CSP na
vymedzenie pravnej otazky.

66. Pokial’ tu zalovany v d’alsom poukazoval na to, Ze Groky nasobne prevys$uji istinu, v tejto Casti ide
len o polemiku s rozhodnutim odvolacicho sudu, a dovolanie v tejto Castinesplia kritérid dovolania
podl'a uplatneného ustanovenia § 421 CSP.

67. Zalovany namietal nespravnost’ vyrieSenia nastolenej pravnej otazky odvolacim sadom tak, Ze ,,narok
na ndhradu S$kody sa stal splatnym v case, kedy ho zalobca vycislil prvykrat. Podlaneho v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSend pravna otdzka: ,Ktorym diiom nastava
splatnost’ zavézku na nahradu $kody z nezmluvného zaviazku, a kedy sa dlznik dostava do omeSkania:

- ¢idiiom vzniku skody, alebo

- dilom akéhokol'vek vycislenia vysky Skody, alebo

- az dnom spravneho vy¢islenia vysky skody.*

68. Podla zalovaného otazka splatnosti nahrady Skody ma byt sprdvne rieSena tak, Zze tento narok je
splatnym najskor v denl pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia sudu.



69. Zalobca 2/ naopak dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP videl v tom, Ze v zmysle ustélenej
judikatary urok z omeskania sa v stulade s § 563 OZ ma platit’ od dorucenia vyzvy dna 08. 08. 2001,
resp. najneskor odo dna, kedy bola Zalovanému dorucena Zaloba (stdu doruc¢ena dna 26.02.2002).

Relevantna pravna tprava:

Podla § 517 ods. 1 OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespli ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel’ pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o
deliteIné plnenie, moze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim petiazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od
dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podl'a § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 78 OZ v zneni t€¢innom do 31. 12. 1991, ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého dna po tom, ked’ ho
veritel’ o splnenie poziadal.

Podl'a § 563 OZ v zneni platnom od 01. 01. 1992 ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého dita po tom, ¢o ho o plnenie
veritel’ poziadal.

Podl'a § 79 ods. 1 veta prva CSP konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, tidaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich
skutoénosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel’ domaha.

Podl'a § 132 ods. 1 OSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznaCenie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny
navrh.

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UcCastnika, aby nespravne, netuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord uréi (§ 43 ods. 1 OSP). Obdobne
ustanovenie § 129 ods. 1 CSP upravuje, Ze ak ide o netplné alebo nezrozumitelné podanie vo veci
samej, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v ur¢enej lehote.

70. DIh zanikne jeho splnenim, pricom dlznik je povinny dlh sphnit’ riadne a v¢as. Ak dlznik plnenie
neposkytne najneskér v posledny den splatnosti dlhu, dostava sa do omeskania a ak ide o plnenie
penazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni aj iroky z omeskania. Cas splnenia
(splatnost’) dlhu ma preto urcujuci vyznam aj z hladiska omeskania, t. j. urCenia momentu, kedy sa
diznik dostdva do omesSkania. Ak je Zalobou uplatneny narok vo forme Uroku z omeSkania, musi byt’
zrejma povaha pohladavky, ku ktorej sa uroky z omesSkania viazu, ked’Ze Groky z omeSkania su v
zmysle § 121 ods. 3 OZ prisluenstvom pohladavky. Cas splnenia (splatnost) méze byt podla povahy
dlhu stanoveny dohodou alebo pravnym predpisom alebo urc¢eny v rozhodnuti.

71. Odvolaci sud zaver o splatnosti ndhrady Skody zalozil na zisteni (bod 64. oddévodnenia jeho
rozsudku), Ze zalobca v predzalobnej vyzve z 08. 08. 2001 (¢. L 21 spisu) ne$pecifikoval svoj narok na
nahradu $kody konkrétnym vyéislenim, a preto uvedentt vyzvu mozno posudit len ako vyzvu na
hl'adanie rieSeni v désledku pravnych krokov zalovaného; ked’ze ani zaloba, podana na sud 26. 02. 2002
nebola dostato¢ne urcita, lebo petit zaloby neobsahuje sumu, ktorej zaplatenia sa zalobca doméha, za
rozhodujici deni pre uréenie splatnosti preto odvolaci sud povazoval az den 08. 12. 2003, ktorym bola



zalovanému doru¢ena konkretizacia jednotlivych narokov (doru¢ena sudu 14. 04. 2003) v celkovej sume
20.368.575 Sk so 17,6 % turokom z omeskania od 17. 05. 2000 do zaplatenia. Odvolaci sud
argumentoval tym, ze do dia dorucenia Zaloby s presnym vycislenim Skody Zalovany nevedel, akych
narokov a v akej vySke sa Zzalovany vo¢i nemu domaha, preto do uvedeného dia sa zalovany s
pripadnym plnenim nemohol dostat’ do omeskania. Na tom zaklade priznal Zalobcom trok z omeskania z
priznanej sumy az od 09. 12. 2003.

72. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci otazku splatnosti dlhu podla § 563 OZ (predtym
§ 78 OZ) uz riesil. Citované ustanovenia § 78 OZ a § 563 OZ su obsahovo totozné.

73. Najvyssi sud [R 111/1967 (Pls 3/67)] vyslovil, Ze ,,Doba splnenia zavazku na nahradu $kody nie je
obvykle dohodnutd, nie je stanovena pravnym predpisom ani ur¢end rozhodnutim sudu v zmysle § 78
OZ. To znamena, ze dobou splnenia zavizku na ndhradu Skody je prvy den po tom, ked bol Skodca
poskodenym o splnenie poziadany. Z toho vyplyva, ze Skodca je v omeSkani s plnenim zavizku na
nahradu $kody zasadne vtedy, ak ho nesplni v defi nasledujuci po dni, ked’ bol poskodenym o splnenie
poziadany; od tohto dna, od ktorého je S$kodca v omeSkani, méZze poSkodeny pozadovat uroky z
omeskania.

74. V rozhodnuti R 27/1977 uviedol: ,,Sudy v praxi prisudzuji uroky Zalobcovi od celého radu podstatne
sa rozchadzajucich terminov, totiz od vzniku Skody, od vyzvy Zalovanému, aby S$kodu uhradil, od
podania Zaloby, od dorucenia zaloby, ako aj od pravoplatnosti rozsudku, ba dochadza aj k pripadom, Ze
sa uroky neprisudzuju vobec. Sudy sa zvd¢Sa pridrziavaji nadvrhu a nekriticky preberaju v tejto Casti
navrh bez toho, ze by sa zaoberali jeho opodstatnenostou.

Uroky z omeskania moZno Zalobcovi priznat’ iba od toho ¢asu, ked’ sa diznik dostal do omeskania.
Kedze v Obc¢ianskom zakonniku u naroku na nahradu $kody nie je ustanoveny ¢as plnenia, treba podla
ustanovenia § 78 OZ vychadzat’ z toho, Ze Skodca je povinny $kodu nahradit’ prvy deit po tom, ¢o ho
veritel’ o splnenie poziadal. To bolo uz vyjadrené Najvyssim sudom (Pls 3/67). Ak nedoslo poziadanie
dIznikovi uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat' Zalobu; pravdaze diom ziro¢nosti
pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude den nasledujiici po podani zaloby, ale deii po doruceni tejto
zaloby Zalovanému.“

75. Vzhl'adom na rovnaké znenie ustanoveni § 78 OZ v zneni platnom pred 01. 01. 1992 a ustanovenia §
563 OZ v zneni platnom po 31. 12. 1991 je uvedena judikatura aplikovatelna aj v danom pripade.

76. V uzneseni sp. zn. 6To/8/2002, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti NS SR a rozhodnuti sudov SR ¢.
5/2002, najvyssi sud uviedol: ,,Pachatel’ trestného ¢inu je v omeSkani najneskdr den po tom, ako sa
dozvedel o tom, Zze mé zaplatit’ dlh a v akej vySke, teda v pripravnom konani najneskdr pri prestudovani
spisu (§ 166 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).*

77. Z uvedeného uznesenia vychadzal Najvyssistd SR aj v rozsudku sp. zn. 7MCdo/15/2011, ked
uviedol: ,,sudy spravne pouzili aj ustalent judikataru Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, ktora rieSi
otazku urokov z omeSkania uverejnenti pod Cislom [7]4 Zbierky stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky v zoSite 5/2002, pricom treba zdoraznit, Ze pri naroku na
nahradu Skody ¢as plnenia nie je ur¢eny dohodou, ani pravanym predpisom, jeho splatnost’ preto treba
posudzovat’ podl'a ustanovenia § 563 Ob¢. zak.*

78. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/99/2007 Najvyssi sud SR vyslovil: ,,Uroky z omeskania mozno priznat’ od
toho Casu, ked’ sa dlznik dostal do omeskania. Ked'ze v Ob¢ianskom zakonniku u naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia (ako pri naroku na nahradu $kody) nie je ustanoveny ¢as splnenia, treba
vychéadzat’ z ustanovenia § 563 OZ, podla ktorého ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny dlh splnit’ prvého dia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel' poziadal. Ak nedoslo k poziadaniu skoér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat
navrh, ked’ diilom zuro€enia pohl'adavky uplatnenej v navrhu nebude den nasledujici po podani navrhu
na sude, ale deni po doruceni navrhu odporcovi (pokial nie s uroky uplatnené od neskorSicho



terminu).

79. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/174/2016 Najvyssi sud SR vyslovil: ,,Forma vyzvy k splneniu dlhu nie je
predpisana, postaci preto aj Ustny prejav. Za kvalifikovani vyzvu sa povazuje aj Zaloba, v ktorom
pripade splatnost’ nastava prvy dei po doruéeni Zaloby dlznikovi.*

80. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 8/2005 vyslovil: ,,Poziadavku, aby z navrhu na zacatie
konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domdha, nemozno vykladat' tak, Ze by navrhovatel' bol
povinny urobit’ navrh znenia vyroku, ktory sudca len prevezme do vyroku rozsudku.

Ustanovenie § 79 ods. 1, druhd veta, Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi neuklada
formulovat' navrh rozsudku, ale iba to, aby z navrhu na zaCatiec konania bolo zjavné, ¢oho sa
navrhovatel doméha. Sta¢i ur¢ite a zrozumitelne oznacit’ spésob urcenia pravneho vzt'ahu, préava alebo
povinnosti, ktord ma byt rozhodnutim stdu ulozena odporcovi.*

81. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 192/2015 vyslovil: ,Kazdy navrh je
nevyhnutné v okolnostiach danej veci posudzovat’ ako celok, pretoze Zalobny narok netvori len obsah
petitu (to, ¢o je ziadané), ale i jeho skutkové oddvodnenie. Nepochybne presny, urcity a zrozumitelny
petit nie je vyjadrenim iba formalnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hl'adiska) vykonatelné, a aby nastali
pravne ucinky, ktoré navrhovatel’ sledoval podanim navrhu na zacatie konania, a motivy, dosiahnutie
ktorych navrhovatel’ vyjadril a zdovodnil aj v oddvodneni svojho navrhu. Poziadavku, aby z navrhu na
zaCatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel doméaha, nemozno vSak vykladat’ restriktivne tak, ze
by navrhovatel’ bol povinny urobit’ presny navrh znenia vyroku rozsudku sudu, pretoze v § 79 ods. 1
druhej vete OSP sa navrhovatelovi neuklada formulovat’ navrh (vyrok) rozsudku, ale iba to, aby sa z
navrhu na zacatie konania ako takého dalo zistit’, ¢oho sa navrhovatel’ domaha (navrhovatel’ totiz nemusi
byt zakazdym zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.). Pretoze iba sud, ktory pozné
pravo, rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia formulovany, aby bol aj materidlne
vykonatelny, takze ndvrhom navrhovatela na znenie tohto vyroku nie je viazany, avSak pri formulacii
vyroku rozhodnutia sud dba na to, aby z obsahového hladiska celého navrhu vyjadroval to, ¢oho sa
navrhovatel’ nd&vrhom na zacatie konania domahal.

82. Z vysSie uvedenej judikatury najvysSieho sudu vyplyva, Ze otdzka splatnosti ndhrady Skody v
judikatare dovolacieho sudu bola vyrieSena tak, Z e nastava najskor diiom, kedy poskodeny dorucil
Skodcovi vyzvu na zaplatenie $kody, a v pripade absencie takej vyzvy aZ doruCenim zaloby Zalovanému.
Sucasne z nej vyplyva, Ze je vyli¢ené, aby tiroky z omesSkania s platenim nahrady $kody mohli byt
priznané az od pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej, ako sa dovolanim domaha Zalovany.

83. Otéazkou splatnosti $kody az odo diia pravoplatnosti rozsudku sa odvolaci sud vébec nezaoberal a
zalovany sa v odvolani takého rieSenia splatnosti ani nedomahal. Naopak, v odvolani (bod 27. rozsudku
odvolacicho sudu) s am namietal, z e vyS§ka §kody bola pévodnym Zalobcom urc¢ena a z dodatocne
doplnenim Zaloby, a to odhadom, a preto sa zalovany mohol dozvediet’ o vySke svojho dlhu az diiom 15.
07. 2009, kedy mu bol doru€eny znalecky posudok Ing. Mandulove;.

84. Odvolaci sud poukazal na to, Ze (pdvodny) Zalobca v predzalobnej vyzve z 08. 08. 2001 (¢. 1 21
spisu) nespecifikoval svoj narok na nahradu Skody konkrétnym vyéislenim, a preto je toto podanie
mozné posudit’ len ako vyzvu na hl'adanie rieSeni v dosledku pravnych krokov zalovaného, ked ani
zaloba podana na sud 26. 02. 2002 nie je urcitd, lebo petit Zaloby neobsahuje sumu, ktorej zaplatenia sa
zalobca domaha. Kedze z vykonaného dokazovania odvolaciemu sudu vyplynulo, ze az podanim,
doru¢enym sudu 14. 04. 2003 a zalovanému dia 08. 12. 2003, konkretizoval pévodny Zalobca jednotlivé
naroky vy¢islenim pozadovanej sumy a domahal sa od Zalovaného zaplatenia celkovej sumy 20.368.575
Sk so 17,6 % tirokom z ome§kania od 17. 05. 2000 do zaplatenia, odvolaci sud splatnost’ nahrady skody
ur¢il az diilom dorucenia tohto podania zalovanému s tym, Ze zalovany sa do omeSkania dostal od 09.
12. 2003, teda az po doruceni Specifikovanej zaloby.



85. Odvolaci sud vzhl'adom na neuplnost’ Zaloby doruéenej sudu dna 26.02.2002 povaZoval za prvotné
uplatnenie naroku na ndhradu $kody Zalobcom aZz upresnentl, $pecifikovani (o vy¢islenie jednotlivych
narokov doplnent) zalobu dorucenu sudu dia 14. 04. 2003 a zalovanému dia 08. 12. 2003. Pokial
odvolaci sud az $pecifikaciu Zaloby povazoval za taku ,kvalifikovanu* zalobu a splatnost’ skody ur¢il
diiom dorucenia jej $pecifikacie (08. 12. 2003) Zalovanému, potom tento pravny zaver dovolaci sud
povazoval v zaklade za suladny s doterajSou judikaturou najvys$sicho stidu a tato judikatiru nasledne
roz§irujuci.

86. Za ,kvalifikované poziadanie mozno v zmysle vyssie uvedenej judikatiry k ustanoveniu § 78 OZ,
resp. § 563 OZ povazovat’ aj zalobu odo dia jej dorucenia Skodcovi (zalovanému). Dovolaci sud dospel
k zaveru, ze:

Aj samotna Zaloba o plnenie, (az) dorucenim ktorej ma nastat’ splatnost’ $kody, a ktoru podla okolnosti
mozno povazovat za nahradu kvalifikovanej vyzvy na plenie (§ 563 OZ), musi spihat poziadavky
kladené na vyzvu samotnu. To znamena, Ze aj zaloba o plnenie musi byt ,kvalifikovana®, t. j. (v zmysle
§ 42 ods. 3 OSP v spojeni s § 79 ods. 1 OSP, teraz § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 129 ods. 1 CSP)
musi z nej byt zrejmé nielen to, z akého dovodu sa Zalobca nahrady $kody domaha, ale aj to, v akej
vySke pozaduje zaplatit’ tak(i nahradu, teda v danom pripade tak vysku uplatiiovanej skuto¢nej Skody ako
aj vySku uplatnovaného uslého zisku. Splatnost nahrady Skody potom nastdva az dorucenim
»kvalifikovanej zaloby*.

87. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid povazoval dovolanie zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP za nedovodné. Rovnako nepovazoval za dévodné dovolanie zalobcu 2/ z dovodu podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP, ktora okolnost’ sama osebe odévodnuje zamietnutie dovolania podla § 448 CSP.

88. Dovolaci sud poznamenava, Ze pokial’ Zzalovany v suvislosti s rozhodnutim odvolacicho stdu o
priznani uroku z omeSkania namietol tiez ivahu odvolacicho sudu, ze ,,po doru¢eni spresnenia zaloby
zalovany mal moznost’ dobrovolného plnenia, a zZe v pripade pochybnosti o spradvnosti ziadanej vysky
Skody zalovanému ni¢ nebrénilo dat’ si vyhotovit' analyzu a v zmysle takejto analyzy aj phit’, pripadne
phit’ v prospech zalobcu aspon ¢ast’ ziadaného naroku a dohodnut’ sa s nim na postupe pri vyéisleni
skutoénej $kody, vratene uslého zisku“, v tejto casti dovolania ide len o polemiku zalovaného s
odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora nesplita kritéria dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 CSP a pre posudenie nastolenej otazky splatnosti nahrady $kody je irelevantna.

89. Pokial Zalovany uviedol, Ze s uvedenym pravnym nazorom odvolacicho stdu (vo vztahu k
splatnosti) by bolo mozné suhlasit’ iba za predpokladu spravneho vy¢islenia vysky Skody (dna 08. 12.
2003), dovolaci sud poukazuje na to, ze zistenie spravnej vySky Zzalovaného naroku bolo vecou
vykonané¢ho dokazovania a jeho vyhodnotenia, ktoré nemozno posudzovat v ramci uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP.

K dovolaniu Zalobcu 1/ a k dovolaniu Zzalobcu 2/ z d6vodu podla § 420 pism. f) CSP:

90. Zalobca 1/ namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP v prvom
rade tym, ze odvolaci sud pojednavanie nariadené na den 23. 02. 2021 uskutocnil za ucasti pravneho
zastupcu zalovaného, ked’ Zalobca 1/ nemohol na uskuto¢nenom pojednavani reagovat’ na prednesené
tvrdenia Zalovaného, ¢im mu mala byt odnata moznost’ uplatiiovat’ jeho prava v zmysle prislu§nych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, lebo samotné tvrdenie odvolaciecho stdu, ze predmetna vec
nezniesla odklad, a preto neakceptoval odmietnutie udelenia suhlasu strany konania na vykonanie
pojednavania v nepritomnosti stran sporu, nemoéze podla zalobcu 1/ ospravedlnit’ jeho nespravny a
nezédkonny procesny postup - spor sa v tom case viedol viac ako 19 rokov, a preto odrocenie
pojednavania o 1 - 2 mesiace bolo logickou a opravnenou poziadavkou.

91. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze:
- uz vyzvou z 12. 06. 2020 vsetky strany sporu (¢. 1. 1998) boli:



upozornené na zistenie odvolacicho stdu, ze std prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi
vykonanymi dokazmi, ktoré mozu mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci, a to obsahom zmluvy
o uzavreti buducich zmliv o vystavbe bytov medzi obstaravatelom stavby (pévodnym Zzalobcom) a
stavebnikmi - konkrétnymi fyzickymi osobami, ze obsahom zmluvy je aj cena bytu a 16.000 Sk/m2
...prepocitana podla podlahovej plochy ... a v sume 5.340 Sk/m2 plochy spolo¢nych priestorov a loggii
(bez DPH), ze (pdvodny) zalobca upresnil 14. 04. 2003 vycislenie celkovej ceny, za ktort mohol
odpredat’ byty a nebytové priestory nadstavby vo vySke 41.840.000 Sk, ked’ vychadzal z ceny bytu po
16.000 Sk/m2 a 16.000 Sk/m2 nebytového priestoru, pricom ratal s celkovou vymerou 2615 m2, ktora
bola nésledne zn. posudkom Ing. Mandulovej zmenena na kone¢nu vymeru 2076,46 m2, a

vyzvané podla § 384 ods. 1 v spojeni s § 204 CSP v lehote 15 dni na predloZenie stanoviska k vysSie
uvedenym zmluvam, ktoré im boli doru¢ené na pojednavani 15. 11. 2012 ako sucast odborného
posudku Y. S.. Vyzva bola doru€end sporovym stranam 20. 06. 2020;

- na zaklade vyzvy zalobca 1/ v stanovisku z 27. 07. 2020 poukazal na to, Ze pdvodny Zalobca nemal
odborné znalosti a na vypocet uslého zisku vychadzal z predmetnych zmliv o uzavreti budicich zmliv a
pouzil nespravny postup, lebo:

a) dent vzniku Skody bol ustdleny na 05. 05. 2000 pravoplatnym rozhodnutim sudov (napr. str. 7,
siedmy odsek rozsudku KS Presov z 08. 02. 2007)

b) k tomuto ditu nemal pdvodny Zalobca uzavreti ziadnu zmluvu o vystavbe bytov, pretoze vsSetky
dovtedy uzavreté¢ zmluvy boli zruSené este v roku 1999 a zaroven vsetkym zaujemcom o byt boli
vratené zalohy

¢) povodny zalobca nezapocital do vypoctu uslého zisku aj nebytové priestory, ktoré nechcel predavat’;
v zmysle znaleckého posudku Ing. Pelegrinovej ¢. 5/2007 z 30. 06. 2007 usly zisk bol len za obdobie
rokov 2000 - 2007 vo vyske 648.811 eur, teda niekol’ko nasobne viac ako pévodny zalobca uplatnil v
poévodnom Zalobnom navrhu;

- namietanou vyzvou z 05. 02. 2021 (¢. 1. 2024 spisu) krajsky sud nariadil pojednavanie na den 23. 02.
2021 s tym, ze zopakuje dokazovanie len za predpokladu vyjadrenia sthlasu strén s pojednavanim v
nepritomnosti, a Ze strany mdézu k uvedenym listinnym dékazom predlozit’ pisomné stanovisko do
terminu pojednavania. Zalobca 1/ vyjadril suhlas elektronickym podanim, doru¢enym stdu dia 19. 02.
2021 o 8:27, zalobca 2/ sa nevyjadril, zalovany 16. 02. 2021 (¢. 1 2045) oznamil, Ze sa chce
pojednavania zucastnit, t. j. nesuhlasil s prejednanim sporu na pojedndvani v jeho nepritomnosti.
Intervenient podanim doru¢enym sudu dna 19. 02. 2021 o 10.09 hod. poziadal o odro¢enie pojedndvania
na iny termin z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu;

- odvolaci std podanim z 18. 02. 2021 (&. 1. 2045 spisu strandm sporu oznamil, Ze vzhl'adom na dizku
konania a trvanie stavu pravnej neistoty vyhodnotil vec ako vec, ktord neznesie odklad a pojednavanie
nariadené na 23. 02. 2021 vykona podl'a § 1 ods. 2 vyhl. €. 24/2021 Zb. Toto oznamenie bolo Zalobcovi
1/ dorucené dia 19. 02. 2021 o 1:15 hod., v ten isty den bolo doruc¢ené aj ostatnym stranam sporu (ich
pravnym zastupcom), pricom intervenient v ten isty deil poziadal o odro¢enie pojednavania.

Relevantné pravna uprava:

Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zékony, v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo ntidzového stavu stidy vykonavaji pojednavania,
hlavné pojednéavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vseobecne zaviznym
pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.



Podla § 1 ods. 1 vyhl ¢. 24/2021 Z. z. v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu sa
vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach:

a) viazobné veci vratane rozhodovania o vézbe,

b) rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie podla § 348 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku,

¢) podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,

d) rozhodovanie o tom, ¢i sa odstideny v skuSobnej dobe osved¢il alebo ¢i sa nariadi vykon trestu
odnatia slobody,

e) rozhodovanie o ulozeni ochranného lieCenia, zmene spdsobu vykonu ochranné¢ho liecenia,
pokracovania v ochrannom lieCeni, prepustenia a ukon¢enia ochranného lie¢enia,

f) konanie vo veciach ur¢enia rodi¢ovstva,

g) konanie vo veci starostlivosti o maloletych vratane vykonu rozhodnutia,

h) konanie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,

i) konanie vo veciach osvojenia,

j) konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob,

k) konanie o dedi¢stve,

1) konanie o spdsobilosti na pravne tkony,

m) konanie o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni,

n) konanie o ustanoveni opatrovnika,

0) veci azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

p) konanie v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo
ucastnici konania sthlasili s pojednadvanim v ich nepritomnosti.

Podla § 1 ods. 2 vyhl. €. 21/2021 Z. z. okrem veci podl'a odseku 1 mozno v ¢ase mimoriadnej situacie
alebo niidzového stavu vykonat’ pojednavanie, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide
o vec, ktora neznesie odklad; tito skuto¢nost’ konajici stid v predvolani zd6razni.

Pojednavanie sa moze odro€it’ len z délezitych dovodov. Pojednadvanie mdze byt na ndvrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych doévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zarovenn od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastapit’ (§
183 ods. 1 CSP).

Strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, ozndmi sidu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o iom
dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’. Ak
sud zisti, ze stranou uvedeny dovod na odroCenie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktord odro¢enie navrhla (§ 183 ods. 3 CSP).

Strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, je povinna uviest' telefonne Cislo alebo elektronicku
adresu, na ktord ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrocenie pojednavania (§ 183
ods. 4 CSP).

92. Z citovaného ustanovenia § 183 ods. 4 CSP vyplyva, ze odroCenie pojednavania je na uvahe vec
prejednavajiceho studu, nie strany sporu. Vzhl'adom na to, Ze sa pojednavanie malo vykonat' na zaklade
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 1 ods. 2 vyhl. ¢. 21/2021 Z. z., nebolo pravne vyznamné, ze
neboli splnené podmienky pojednavania v zmysle § 1 ods. 1 tejto vyhlaSky; z tohto hladiska nie je
podstatné ani tvrdenie Zalobcu 1/, Ze si myslel, Ze pojedndvanie bude odrocené z dévodu ziadosti
intervenienta o odroCenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti jeho pravneho zastupcu. Bolo totiz
iba na uvahe sudu, ¢i su splnené podmienky na odro¢enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP. V
tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze v danom pripade odvolaci stid Ziadosti intervenienta o
odroCenie pojednavania nevyhovel, pricom zalovany tento procesny postup nenamietol (ako jedina
strana, ktord by mohla byt opravnend na uplatnenie dovolacej ndmietky podla § 420 pism. f) CSP z
dévodu, Ze neodro¢enim pojednavania doslo k poruSeniu jeho procesného prava, a ze pojednavanie
odro¢ené byt malo), taki dovolaciu namietku neuplatnil.

93. Odvolaci sud svoj zaver o tom, ze ide o vec, ktord neznesie odklad oddvodnil trvanim sudneho
konania a stavu pravnej neistoty po dobu viac ako 19 rokov. Wchadzajic z tychto individualnych
okolnosti pripadu, dovolaci stid konstatuje, Ze tato argumentacia odvolacicho sudu je udrzatelna, najmi s



prihliadnutim na v§eobecne znamu rozhodovaciu prax ustavného sudu, ¢o do prietahov v sudnom
konani. Na tom zdklade v tejto Casti dovolanie zalobcu 1/ z doévodu podla § 420 pism. f) CSP
nepovazoval za dévodné.

94. Zalobca 1/ d’alej podla § 420 pism. f) CSP v stvislostis uréenim vy$ky uslého zisku namietol
nespravne vyhodnotenie dokazovania odvolacim sudom, Ze stanovenie predpokladaného zisku Zalobcov
sa musi odvijat’ od uzavretych zmlav o budicej vystavbe bytov, lebo pdvodny Zalobca mohol pocitat’
vyluéne so ziskom, ktory z predaja ziska na zaklade takto uzavretych zmliv. Namietal i argumentaciu
odvolacieho sudu, Ze neuveril tvrdeniu Zalobcu 1/, Ze povodny zalobca mal v umysle nebytové priestory
prenajimat’, ked'ze takuto skuto¢nost’ v konani pred stidom prvej inStancie neuvadzal a takyto zamer
nebol ani premietnuty v prvotnych dokladoch tykajucich sa vystavby.

95. Zalobca 1/ dovodil tym, Ze vietky zmluvy o vystavbe bytu boli zrufené ete v roku 1999 a
zaujemcom boli zalohy vratené, a teda ku ditu vzniku $kody, ktory bol pravoplatnym medzitymnym
rozsudkom ustaleny diiom 05. 05. 2000, preto nemozno vychadzat z ceny bytov uvazovanej v Case
podpisu tychto zmluv, ale z ceny v Case vzniku $kody, ked cena za m2 sa rapidne zvysila. Podla
zalobcu 1/ neexistuje ziadny ddkaz o tom, Ze by pdvodny zalobca chcel nebytové priestory predavat’,
tieto nezapocital do vypoctu uslého zisku, o naopak sved¢i o tom, ze ich chcel prenajimat’, priCom len
za obdobie rokov 2000 az 2007 by prijem z najmu bol 648.811 eur (posudok Ing. Pelegrinovej), ktora
suma samotna niekol’konasobne prevysSuje cely uplatneny narok zZalobcov 1/ a 2/ na nahradu Skody v
tomto konani.

96. Uvedené dovolacie namietky z hladiska § 420 pism. f) CSP dovolaci sud povazuje len za nesthlas
zalobcu 1/, resp. jeho polemiku s vyhodnotenim dokazovania a odévodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu. Odvolaci sud svoje skutkové zavery ohladom poctu a celkovej vymery bytov a nebytovych
priestorov (1328,32 m2 + 748,13 m2 = 2553,05 m2) a spolo¢nych priestorov bytov a nebytovych
priestorov o celkovej vymere 476,60 m2 logicky, jasne a presved¢ivo odévodnil v bode 51. odévodnenia
jeho rozsudku.

97. Pokial' ide o d’alSiu namietku, ze pévodny Zalobca mal v imysle nebytové priestory prenajimat’,
zaver o neddvodnosti tychto namietok odvolaci stid odévodnil obsahom zaloby (bod 52. oddévodnenia
jeho rozsudku); z tohto z&veru vyplyva, pre€o nevzal do uvahy Zalobcom 1/ v dovolani namietany
posudok Ing. Pelegrinovej a jeho poziadavku nahrady prijmu z najmu. Podl'a nazoru dovolacicho sudu
zaver o jednozna¢nom umysle povodného zZalobcu predat’ tak bytové, ako aj nebytové priestory odvolaci
sud odovodnil zrozumitelne, presved¢ivo a logicky. Tento zaver ma jednoznaény zaklad v zneni Zaloby
(vid’ stranu 5 Zaloby - €. L 5, resp. 44), pricom dovolaci sud za spravny povazuje aj nazor odvolacicho
sudu, Ze na spochybnenie takého zaveru nestaci iba tvrdenie terajSicho Zalobcu 1/ (ako postupnika) o
udajnom umysle povodného Zalobcu nebytové priestory prenajimat. Dovolanie preto nepovazoval za
doévodné podla § 420 pism. f) CSP ani v tejto Casti.

98. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prév a zadkladnych slobod zodpovedd aj poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aliia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
»Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplathovania
prostriedkov procesného ttoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu
rovnosti sporovych stran v civinom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funkéna rovnost’,
spocivajuca v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej
miere realizovat’ svoje procesné opravnenie.

99. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho prévnymi ndzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vseobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stilade s jeho volou a
poziadavkami, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV.



US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

100. Dokazovanie tvori ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, a nie uc¢astnikov konania.

101. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany doékaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

102. V bode 52. odovodnenia rozsudku odvolaci sud to, ze neuveril tvrdeniu Zalobcu 1/, ze pdvodny
zalobca mal v timysle nebytové priestory prenajimat, oddvodnil tym, ze umyslu pévodného zalobcu
predat’ vSetky postavené priestory (teda tak byty ako aj nebytové priestory) nasvedCuje samotné znenie
zaloby, ked’ iimysel prenajimat’ nebytové priestory v konani pred sidom prvej inStancie neuvadzal, a
taky tmyselnebol premietnuty ani v prvotnych dokladoch tykajucich sa vystavby. Uvedené
vyhodnotenie imyslu pdvodného zalobcu je logické, zrozumitelné a presved¢ivé, nevyvratené ziadnym
dokazom; tuto dovolaciu namietku preto dovolaci sud nepovazoval za dévodnu.

103. Najvyssistud SR v uzneseni sp. zn. 4MCdo/23/2008 z 21. 12. 209 uviedol: ,,To, ¢o posSkodenému
uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodené¢ho nedoslo v dosledku $kodnej udalosti k
rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. USly zisk
sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej Skody), ale
stratou oc¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, lebo
musi byt naisto postavené, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania $kodcu alebo
$kodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne o¢akavat’ zva¢Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v dosledku konania §kodcu ($kodnej udalosti).*

104. V rozhodnuti sp. zn. 40bdo/53/2020 najvyssi sud vyslovil: ,,Usly zisk je teda stratou konkrétnej,
realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avsak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost’
dosiahnutia zisku u poskodené¢ho je s ohladom na existujice okolnosti toho-ktorého konkrétneho
pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote.*

105. V rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/15/2010 najvys$si sud vyslovil: ,,Z dispozicného principu vyplyva, ze
zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho
vymedzenim je sud v zisade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze stid musi reSpektovat’
predmet konania vymedzenym Zzalobnym navrhom, ¢o znamend, Ze plnenie nemoze priznat’ ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v zalobnom navrhu.*

106. K procesnym pravam strany sporu nepatri pravo, aby bol sidom vykonany kazdy nou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt’ sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z ddkazov budu vykonané, patri vzdy vylucne stidu, a nie strane sporu.
Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran sporu na vykonanie



dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecenie toho, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby s a neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne
vykonat’ ur¢ity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia
uviest, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a 1. US 350/08).

107. Samotné rozhodnutie sudu nevykonat’ urcité dokazy (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbytocné), v zasade nie je povazované za postup, znemoziujici procesnej
strane uskutoc¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sulad tohto pravneho nazoru
s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny std, pric¢om nedospel k zéveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Na druhej strane Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustali’, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle €1 46 ods. 1 Ustavy SR (I1I.
US 332/09).

108. Zalobca 1/ za nespravny procesny postup odvolacicho studu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, (pri medzi stranami nespornej vyske skuto¢nej Skody v sume 971.037 Sk)
oznacil uréenie vysky uslého zisku samotnym odvolacim suidom bez vyuzitia postupu podla § 206 CSP,
teda bez zadovazenia si kontrolného znaleckého posudku, resp. odborného stanoviska, pricom nie je
zrejmé, preCo odvolaci sud pre stanovenie predpokladanych nakladov nevychadzal z niektorého z
odbornych posudkov, resp. znaleckych posudkov. V tejto suvislosti namietol, Ze $koda vznikla ditom
05. 05. 2000, a preto nemozno vychadzat' z ceny bytov uvazovanej v Case podpisu zmliv o vystavbe
bytov, ale z ceny v case vzniku §kody, ked’ cena za m2 sa rapidne zvysila. Samotny vypocet vysky
uslého zisku odvolacim sudom povazoval z a laicky a neodborny ¢ o d o vypoc¢tu predpokladanych
nakladov vystavby uz pévodnym zZalobcom na zaklade nepresnych a neverifikovanych udajov o rozsahu
pouzitia materidlu a jeho cien v ¢ase vystavby v priebehu, nie v ¢ase ponuky realizovanej v predstihu
niekol’kych rokov, technického vybavenia stavitel'a, dizky realizicie vystavby.

109. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom.

110. Pokial ide o namietany skutkovy zaver odvolacieho sudu (bod 4 9. odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu), ze ,,stanovenie predpokladaného zisku zalobcov sa musi odvijat’ od uzavretych zmlav
o buducej vystavbe bytov, ked’Zze povodny zalobca mohol poéitat’ vylucne so ziskom, ktory z predaja na
zaklade takto uzavretych zmluv ziska®, tento zaver odvolaci sud zalozil na skutkovych tvrdeniach
povodného Zalobcu a dokazoch tvoriacich obsah spisu, pricom dévodil aj tym, Ze nie je rozhodujuce, Ze
povodny Zzalobca bol v désledku pravnych krokov Zalovaného nuteny od zmliv o uzavreti buducich
zmliv o vystavbe odstupit’, teda doslo k ich zruSeniu, lebo prave zmarenie podnikatel'ského planu
konanim zalovaného bolo dovodom nenaplnenia uvedenych zmhiv (o budicej vystavbe bytov).

111. Uvedené vyhodnotenie sa javi ako logické, avSak zalobca 1/ podla nazoru dovolacicho sudu
dovodne namietal, Ze zmluvy o budicej vystavbe bytov neexistovali uz od roku 1999, a preto, ak ku
vzniku §kody doslo diiom 05. 05. 2000, mal sa odvolaci sid vysporiadat’ aj s touto skutocnost’ou a v tej
suvislosti s namietanym rastom néakladov na vystavbu ako aj rastom cien bytovych a nebytovych
priestorov, vratane spolo¢nych priestorov.

112. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, ze v Specifikécii zaloby (€. 1. 40 az 45) pévodny
zalobca ziadal priznat’ celkovo 20.368.575 Sk, z toho skuto¢nu §kodu vyc¢islil sumou 971.037 Sk, usly
zisk vy¢islil sumou 12.397.538 Sk (spolu 13.368.575 Sk), ndhradu Skody za poskodenie povesti a
dobrého mena sumou 7.000.000 Sk. V priebehu konania Zalobca vzal spat’ zalobu v Casti ndhrady za
poskodenie povesti a dobrého mena. Sud prvej in§tancie priznal ndhradu Skody vo vyske 199.689,93
eur, resp. 244.065 eur, t. j. spolu 443.755,40 eur (= 13.368.575 Sk).

113. Odvolaci sud pri prepocte uslého zisku oproti prvotne dohodnutej vystavbe vo vymere 2615 m2



vychadzal z celkovej zastavanej plochy vystavby vo vymere 2553,50 m2 na zaklade zavédzného
stanoviska zalovaného a grafickej ¢asti projektu spolo¢nosti BB PROJEKT. Na tom ziklade sumu
nékladov vystavby, ktoré pévodny zalobca vycislil na 29.442.462 Sk, povazoval za opodstatnenti iba v
sume 28.744.943,10 Sk. Na zéaklade takto urCenej planovanej celkovej vymery stavby a zmliv o
vystavbe bytov vychadzal z priemernej predajnej ceny bytovych ako aj nebytovych priestorov po 15.752
Sk/m2 (oproti povodnej zalobcom uplatiovanej predajnej cene 16.000 Sk/m2) a celkovej plochy
spolo¢nych priestorov 476,60 m2 po 5.660,40 Sk/m2 a v zalobe uplatnenti cenu 41.840.000 Sk, za
ktora by sa mohli predat byty, nebytové priestory vratane spolo¢nych priestorov, znizil na
35.407.543,60 Sk.

114. Dovolaci sud mal zo Specifikacie zaloby (jej prilohy na ¢. 1. 47) za zrejmé, Ze Zalobca pri vypocte
vySky uslého zisku v sume 12.397.538 Sk vychadzal z celkovych nakladov na vystavbu vo vyske
29.442.462 Sk za 2615 m2 a z trhovej ceny - predpokladaného prijmu z predaja kancelarskych a
bytovych priestorov v sume 41.840.000 Sk (2615 m2 x 16.000 Sk), teda povodny Zalobca pri vypocte
trhovej ceny nerozliSoval medzi predajnou cenou kancelarskych priestorov na jednej strane, bytov na
strane druhej a spoloénych priestorov na strane tretej, ale zjednoduSene rozpocital celkovii nim
kalkulovanu predajnti cenu na 1 m2 (t. j. 1.600 Sk) pomerne k celkovej o¢akavanej predajnej cene
41.840.000 Sk. Za takej situacie skutkovy zaver odvolacieho stidu o vyske prijmu z predaja spolo¢nych
priestorov v sume iba 5.660,40 Sk/m2 pri ich celkovej ploche 476,60 m2, celkovo vo vyske iba
2.697.746 Sk (bod 56. rozsudku odvolacicho stidu), bez zohladnenia celkovej vysky uplatnenych (a
preukazanych) nakladov na vystavbu v sumaria bez zistenia trhovej ceny bytov a kancelarskych
priestorov vratane spolo¢nych priestorov ku ditu 05. 05. 2000, je nepodlozeny, rozporny, nedostatone
odovodneny a nepresvedCivy.

115. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené za dovodnti povazoval dovolaciu namietku zalobcu 1/ z déovodu
podla § 420 pism. f) CSP ohl'adom nedostato¢ne vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu
a namietku, ze vySku uslého zisku musi urcit’ odborne spdsobila osoba (§ 206 CSP), resp. znalec (§ 207
ods. 3 CSP v spojeni so zdkonom ¢. 382/2004 Z. z. a vyhl ¢. 228/2018 Z. z.).

116. Zalobca 2/ dévod na zrusenie rozsudku odvolacieho sudu v &asti jeho III. vyroku v zmysle § 420
pism. f) CSP od6vodnil rovnako ako zalobca 1) nepripustnost'ou vlastného prepoctu vysky uslého zisku
odvolacim sudom, kedZe v pripade vypoctu nahrady Skody vo forme usSlého zisku ide o posudenie
skuto€nosti, ku ktorym st potrebné odborné znalosti, ked’ ur¢enie vysky Skody a uslého zisku spada
pod ¢innost’ znalcov podla obsahového vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi (priloha ¢. 2 vyhl €.
228/2018 Z. z. - odvetvie 09 03 00 - Kontroling a odvetvie 51 01 01 - Ocenovanie a hodnotenie
podnikov).

117. Vzhl'adom na vy$sie konstatovanti dovodnost’ dovolacej namietky Zalobcu 1/ z dévodu podla § 420
pism. f) CSP ohl'adom nedostato¢ne vykonané¢ho dokazovania a zistenia skutkového stavu, lebo vysku
uslého zisku musi uréit’ znalec (§ 207 ods. 3 CSP v spojeni so zakonom ¢. 382/2004 Z. z. a vyhl. €.
228/2018 Z. z.) dovolaci stid vyhodnotil tito dovolaciu namietku Zalobcu 2/ ako dovodnu z tych istych
dovodov.

118. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti, ktorou vo vzt'ahu k obom Zalobcom zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta (III. vyrok rozsudku odvolacicho stdu) ako aj
zavisly V. vyrok rozsudku odvolacicho sidu o naroku na nahradu trov konania podla § 449 ods. 1 CSP
zru§il vec mu vrétil na d’alSie konanie podla § 450 CSP.

119. V dalsom konani je odvolaci sud viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) a
rozhodne o trovach pévodného konania ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 CSP).

120. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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