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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. Q., narodeného XX. E. XXX, V., H. ulica
XXXX/X, zastapené¢ho advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, Bratislava, Koreni¢ova 2, proti zalovanym
1/ Y. S., narodenému XX. Y. XXXX, F., X. XXXX/XX, zastipenému advokatskou kancelariou
KASATKIN & PARTNERS s.r.o., Bratislava, Zahradnicka 29, ICO: 47255021, 2/ B.H.CY
EUROPAGATE LTD, Nikoézia, Prigkipissis Nte Tyras 16, Cyperska republika a 3/ BABOLAD LTD,
Nikozia, Prigkipissis Nte Tyras 16, Cyperska republika, obom zastipenym splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r.o., Bratislava, Vretenova 4, ICO: 46606122, o
neucinnost’ pravnych ukonov, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom sude
Bratislava II) pod sp. zn. 9C/30/2017, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 11. jala 2023 sp. zn. 8Co0/169/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je p o v in n ¥ zaplatit' zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Zalovanym 2/ a3/neprizn v anahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 18. jina 2020 ¢. k.
9C/30/2017-661 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze zmluva o prevode obchodného
podielu uzatvorena medzi zalovanym 1/ ako prevodcom a zalovanou 2/ ako nadobudatelom, ktorej
predmetom bol obchodny podiel 5% zékladného imania spolo¢nosti Kralovsky dvor, s.r.o., Kralova pri
Senci 269, ICO: 44 186 771, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiele Sro.,
vl. €. 52468/B, v mene ktorej konal H. je voci Zalobcovi neucinna, a Ze zmluva o prevode obchodného



podielu uzatvorena medzi zalovanym 1/ ako prevodcom a zalovanou 3/ ako nadobudatelom, ktorej
predmetom bol obchodny podiel 95% zakladného imania spolo¢nosti Kralovsky dvor, s. r. 0., Kralova
pri Senci 269, ICO: 44186771, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiele
Sro., vl. &. 52468/B, v mene ktorej konal Dr. Martin Cepel’, je vo¢i zalobcovi neu¢inna.

2. Rozhodnutie stid odévodnil pravne ustanoveniami § 42a ods. 1, 2 a 3 a §§ 42b, 116, 117 a 558
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z") a vecne tym,
ze zalobca nepreukazal splnenie vSetkych podmienok odporovatelnosti pravnemu tkonu. V konani
nebola sporna skuto¢nost, ze 22. jula 2011 bola na Notarskom urade JUDr. Petra KriSka spisana
notarska zapisnica zn. N 1162/2011, Nz 26943/2011, NCIs 27593/2011 o vyhlaseni zalované¢ho 1/ ako
dliznika, ze uznava ¢o do doévodu a vysky svoj dlh 715.000 eur zo zmluvy o pdzicke z 19. jula 2011
uzatvorenej so zalobcom, ktort sa zaviazal splatit do 31. decembra 2012. Spornou medzi stranami
nebola ani skuto¢nost, Ze zalobca sa v exeku¢nom konani vedenom sudnou exekutorkou JUDr.
Hlavac¢ovou pod zn. EX 44/2017 od 31. marca 2017 v konani sp. zn. 57Er/2914/2017 ako opravneny
domaha na zaklade uvedenej notarskej zapisnice od zalované¢ho 1/ splatenia dlhu a ze v tomto konani
exekuc¢ny sud vyhovel namietkam povinného, t. j. zalovaného 1/, Ze dlh uhradil, ¢o potvrdzuje kvitancia
z 02. decembra 2016 a Ze predlozené odborné stanovisko PhDr. PaedDr. X. L. nie je postaujuce na
spochybnenie pravosti podpisu zalobcu na kvitancii.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia zdoraznil, Ze predpokladom odporovatelnosti pravneho
ukonu je existencia vymahatelnej pohladavky. Na zaklade vykonaného dokazovania vo veci dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ze neosved€il vymahatelnost’ pohl'adavky. Mal za
preukazané, ze pohladavka Zalobcu voci zalovanému 1/ na zéklade zmluvy o pdzicke z 19. jula 2011
zanikla splnenim, Co zistil z predlozenej kvitancie z 2. decembra 2016 a pravost’ podpisu Zalobcu mal za
preukazanu znaleckym posudkom. V oddvodneni rozhodnutia uviedol aj to, ze ak by sa aj v niektorom z
trestnych konani iniciovanych zalobcom preukazalo, Ze podpis na kvitancii nebol jeho podpisom, nebol

by v konani uspe$ny z d’alSich dovodov.

4. Podla sudu prvej in§tancie nebolo preukazané, Ze doslo k odporovatelnému tikonu medzi Zalovanym
1/ ako dlznikom a osobami jemu blizkymi, ani Ze Zalovany 1/ alebo jeho blizka osoba boli spolo¢nikmi
zalovanej 2/ a Zalovanej 3/ s velkost'ou podielu aspont 10% v Case, ked sa uskutoénil tento pravny tkon,
alebo Ze zalovany 1/ alebo jemu blizka osoba st Statutarnym orgénom alebo ¢lenom S$tatutarneho organu,
prokuristom alebo likvidatorom zalovanych 2/ a 3/, alebo ze Zalovany 1/ alebo jemu blizka osoba je
pravnickou osobou, v ktorej ma Zalovany 1/ majetkova ucast’ asponn 34 % v case, ked’ sa uskutoCnil
tento pravny ukon. Vzhl'adom na to, Ze dokazné bremeno zatazovalo zalobcu, ktory nepreukazal umysel
zalovaného 1/ ukratit’ ho odporovanym pravnym tkonom, dokazné bremeno v tomto smere podla sidu
neuniesol.

5. Podl'a sudu prvej inStancie zalobca nepreukazal ani to, ze by pravne tikony, ktorych neti¢innost’ ziadal
ur¢it, mali za nasledok zmenSenie majetku Zalovaného 1/, ked’ neuviedol a nepreukazal, ak(i mali
prevadzané obchodné podiely spolo¢nosti Kralovsky dvor, s.r.0., realnu hodnotu, ¢i Zalovany 1/ dostal
za prevedené obchodné podiely ich obvykli cenu a ¢i mu za ne bola poskytnutad nejakd nahrada.
Nepreukézal tak, ze by sa prevodom obchodnych podiclov tejto spolocnosti zmensil majetok zalovaného
1/ natolko, Ze by jeho ostatny majetok nepostac¢oval na thradu dlhu.

6. Sud prvej in§tancie s poukazom na ustanovenie § 42b ods. 2 OZ konStatoval, Ze odporovacia zaloba
ma smerovat’ vo¢i tomu, s kym dlznik Zalobcu urobil odporovany pravny tikon a nie voc¢i dlznikovi,
proti ktorému ma Zalujuci veritel’ vymahatelnu pohl'adavku, a preto Zalobu proti zalovanému 1/ zamietol
aj pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanym 1/, 2/ a 3/, ktori mali vo veci
uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizSie study")
na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 11. jila 2023, sp. zn. 8Co/169/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej



inStancie a Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Rozhodnutie
odovodnil vecnou spravnostou napadnutého rozsudku, v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim, v ktorom sud prvej inStancie reagoval na vSetky ndmietky zalobcu (§ 387 ods. 1 a ods. 2
CSP). Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie sporu a rozhodnutic odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, ked
zrozumitelne uviedol dovody, pre ktoré zalobu zamietol.

8. Podl'a odvolacicho sudu std prvej inStancie spravne zamietol zalobu proti zalovanému 1/ preto, Ze nie
je pasivne vecne legitimovany v konani. V sulade s ustanovenim § 42a a § 42b OZ skumal aj splnenie
zakonom stanovenych podmienok odporovatelnosti predmetnych zmlav o prevode obchodného podielu.
Ked'ze zalobca nepredlozil pravoplatné rozhodnutie prislusného organu verejnej moci, ktorym by bola
potvrdend pravdivost’ jeho tvrdenia o falSovani jeho podpisu na kvitancii, sprdvne hodnotil tieto tvrdenia
zalobcu ako nepreukdzané.

9. Odvolaciu namietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie bral do ivahy znalecky posudok predlozeny
zalovanym 1/, odvolaci stid posudil ako nedovodnu. Zalovanym 1/ predlozeny znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 60/2018 z 05. marca 2018 nebol vypracovany
znalcom Mgr. Miroslavom Koutnym, ale Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, a
Mgr. Y. V. podpisal posudok ako osoba zodpovednd za vykon znaleckej ¢innosti v odbore
pismoznalectvo, priom znalecké skimanie vykonala Mgr. A. M.. Zo znaleckého posudku bolo zrejmé,
ze jej bol okrem iného predlozeny original kvitancie z 02. decembra 2016 (na rozdiel od odborného
stanoviska ¢. 4/2018, predlozeného zalobcom, ktorého zavery vychadzali zo skiimania menej kvalitnej
¢iernobielej kopie kvitancie). Zadavatelom znaleckého posudku ustavu bol zalovany 1/ a podla zaverov
znaleckého posudku je podpis Zalobcu na kvitancii z 02. decembra 2016 pravym podpisom Zalobcu a
vysledkom jeho autentického pisarskeho pisomného prejavu. Podl'a odvolacieho stdu Zzalobcom
predloZzené odborné stanovisko neobsahuje jednoznaény zaver, Ze podpis na kvitancii nie je pravym
podpisom zalobcu, a aj z tohto dévodu toto tvrdenie zalobcu nepovazoval za preukézané. Std prvej
inStancie spravne vychadzal z obsahu kvitancie, v ktorej zalobca potvrdil, ze jeho pohladavka voci
zalovanému 1/ z pozicky bola splatend v celom rozsahu a ze nema z tohto titulu voc¢i zalovanému 1/
ziadne pohladavky. Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok pre
uspe$né odporovanie zmluvam o prevode obchodného podiclu uzatvorenym medzi Zalovanym 1/ a
zalovanymi 2/ a 3/.

10. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi sudu prvej inStancie, podla ktorych ani d’al§ie podmienky
odporovatelnosti pravnemu ukonu neboli splnené, najma ukrateniec vymahatel'nej pohladavky Zalobcu,
ked’ zalobca v konani ani netvrdil, ze by predmetné zmluvy o prevode obchodného podielu neboli
ekvivalentnymi pravnymi ukonmi a ze umysel Zalovaného 1/ odporovanymi pravnymi ukonmi ukratit’
zalobcu Zzalobca nepreukdzal, pri€om spravne vychadzal z toho, ze v danej veci dokazné bremeno
zatazovalo Zalobcu. Podla odvolacieho stidu Zalobca v odvolani namietal aj to, ze sud prvej inStancie
neulozil Zalovanym 2/ a 3/ povinnost’ predlozit doklady, v ktorych je uvedenad vlastnicka Struktira
spolo¢nosti a listiny o ich zaloZeni, ked’Ze tieto Zalované predlozili sidu vypis z obchodného registra
Cypru, z ktorych je zrejmé, Ze medzi zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ nie je vztah uvedeny v
ustanoveni § 42a ods. 3 OZ, ktory by zakladal vyvratitelnti domnienku o umysle ukratit’ zalobcu ako
veritel'a, ako tvrdil zalobca. Namietka zalobcu, ze nevykonanim nim navrhnutych dékazov mu bola
odnata moznost’ konat’ pred stidom nie je dovodna aj z toho dévodu, Ze nepreukazal splnenie d’alSich
zakonom stanovenych podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu a vzhladom na to by nim
navrhované dokazovanie nebolo ucelné.

11. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovani 1/, 2/, a 3/, ktori mali uspech v odvolacom konani, maji proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol napadany rozsudok odvolacicho



sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

13. Zalobca ako dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze
odvolaci sud sa nedostato¢ne zaoberal vecou, nedostatocne zistil jej skutkovy stav, nevykonal nim
navrhované dokazovanie, v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a odilal mu moznost’
konat’ pred stidom.

14. V dovolani Zalobca uviedol, ze v konani navrhoval, aby bola Zzalovanym 2/ a 3/ uloZzend povinnost’
predlozit’ vypisy z obchodného registra, zakladatel'ské listiny, pripadne d’alSie listiny preukazujuce ich
vlastnicku $truktiru, pripadne vlastnicku $truktiru pravnickych oséb, ktorych su spolo¢nikmi a to kvoli
podozreniu, Ze spolo¢nikom, teda vlastnikom tychto zalovanych je prave Zalovany 1/. Zaver sudu o tom,
ze spolo¢nikom Zalovanych 2/ a 3/ a aj ich konatelom je spolo¢nost’ P.T. Planetax, LTD, a nie je to
blizka osoba Zalovanému 1/, povazuje za opétovné ignorovanie jeho tvrdeni a nadvrhov dokazovania na
zistenie vlastnickej Struktiry tejto spolo¢nosti. Podl'a neho ho Zalovany 1/ svojim konanim ukratil a
znizenim svojho majetku mu znemoznil vymahat predmetni pohladavku a stcasne tuto majetkovi
hodnotu nadobudli Zalované 2/ a 3/, ktoré ovlada.

15. Zalované 2/ a 3/ napriek vyzve sidu umyselne nesphili tzv. ediéna povinnost, podla ktorej moze
sud tomu, kto ma listinu v drzbe nariadit,, aby ju predlozil. Zalobca povazoval za hruby rozpor s dobrymi
mravmi, aby prehral spor z dovodu neunesenia dékazného bremena len preto, Ze protistrana imyselne a
cielene zadrziava dokaz, ktory (on) z objektivnych pri¢in neméze predlozit, navy$e ked tymto porusuje
svoje zékonné povinnosti v zmysle hmotného prava i svoje procesné povinnosti. Ma za to, ze tento
informacny deficit je mozné odstranit’ prave splnenim povinnosti nariadenej sidom zalovanym, ktoru si
v§ak ucelovo nesplnili. Z uvedeného vyplyva, ze zalované 2/ a 3/ su procesne pasivne, nakol’ko ako
strany sporu su taktiez viazané povinnostou dokaznej obrany. Sud prvej inStancie vSak uvedené pri
rozhodovani vobec nevzal do uvahy a z tejto pasivity nevyvodil désledky, ¢im taktiez porusil procesné
prava zalobcu, ak netrval na vykonani nim navrhovaného dokazu.

16. Podl'a Zalobcu sa odvolaci sud musi v odévodneni rozsudku vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani a aj predlozenymi dokazmi. Ak by sa odvolaci sid v danej veci zaoberal vSetkymi
jeho tvrdeniami, vyrazne by sa zmenilo jeho pravne postavenie a moznosti obhajit’ v konani uplatiiovany
narok.

17. Zalovany 1/ navrhol dovolanie zamietnut' ako nedévodné a priznat’ mu nirok na nahradu trov
dovolacieho konania. Zalobca podl'a neho v konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ze sudu nepreukézal
vymahatelnost” pohladavky a je nepochybné, Ze vodi nemu nema vymahatelni pohladavku. Pokial
zalobca v dovolani namietal, Ze ziadal sud, aby zalovanym 2/ a 3/ ulozil predlozit’ vypisy z obchodného
registra, ich zakladatel'ské listiny, pripadne d’alSie listiny preukazujiice ich vlastnicku §truktru, pripadne
vlastnicku Struktiru prévnickych osob, tak vypisy z obchodného registra boli stidu predlozené a sud i
strany sporu sa s nimi oboznamili, ¢o je konStatované v bodoch 19. a 20. rozsudku stdu prvej inStancie
a v bode 10. rozsudku napadaného dovolanim. Podstatou sporu medzi Zalobcom a Zalovanymi v§ak
bolo, ¢i existuje vymdahatelnd pohl'adavka zalobcu a vo veci bolo preukdzané, ze takito pohladavka
neexistuje. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze prevodom obchodného
podielu spolo¢nosti Kralovsky dvor, s.r.o., na zalované 2/ a 3/ sa majetok Zalovaného 1/ zmensil
natol’ko, Ze ostatny jeho majetok nepostac¢oval na thradu dlhu. Predpoklady stanovené na odporovanie
pravnym tkonom Zalovaného 1/ neboli Zalobcom v tomto suidnom konani preukazané.

18. Zalované 2/ a 3/ dovolacie navrhy nepodali.

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu treba odmietnut’.



20. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej v CSP.
Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, len ak
to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(spesne) napadnut’ dovolanim.

21. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/) alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu stanovent v § 420 pism. f) CSP, st zasah
studu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. PoruSenim prdva na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia je nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym ddkazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

25. Pri posudzovani ndmietky dovolatela, Ze odvolaci sud a/alebo sud prvej inStancie pochybili pri
dokazovani, je sudna prax najvysSicho sudu jednotnd v nézore, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne hodnotenie niektorého
dokazu nie je vadou konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (v tejto suvislosti porovnaj napr.
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017 a 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou (ustavny zikon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich tustavnych zakonov) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,istavny std"), nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti ( II. US 465/2017 a



II1. US 40/2020).

26. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi vyslovil tiez nézor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu,
ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov
nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
ustanovenia ¢1. 46 ods. 1 Ustavy (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ustanoveni
¢l 46 ods. 1 Ustavy a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobod (priloha
ozndmenia Federdlneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.) totiz zodpoveda
poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a
zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’alSia istavna
zédsada (Gl 47 ods. 3 Ustavy a ¢l 6 Zakladnych principov CSP), a to ,rovnost’ zbrani" v civinom
konani, ktord v§eobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie
byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dbokazov stran, avSak s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (vec Kraska c.
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

27. Dovolaci std tu poukazuje aj na nalez tistavného stidu z 30. septembra 2010 sp. zn. 1. US 350/08,
podla ktorého skutocnost, Ze okresny sud a ndsledne ani krajsky sud neakceptovali navrhy na
vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej
prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sadne konanie by v tejto
suvislosti podla ustavného stidu bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o
nevykonani u¢astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodovodneny, chybala by mu predchadzajica
racionalna ivaha konajiuceho sudu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci,
¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol Gi¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej
pozicie ako druha strana v konani. Konanie niz§ich sidov v posudzovanej veci podla dovolacieho sudu
vSak takéto vady nevykazuje.

28. Najvyssi sud totiz uz vo svojom uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019 na zéklade
vysS§ie uvedenej judikatiry ustavného sudu, ako aj d’alsicho svojho uznesenia zo 16. maja 2019, sp. zn.
4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, v rozhodnuti
odévodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie navrhu strany na vykonanie
dokazovania mozno oddvodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skutoénost’, ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej stivislosti s predmetom
konania. Dal§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto&nost, &ize vo vizbe
na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto€nost dokazu, t. j. argument,
podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je ddkaz navrhovany, bolo uz
dovtedaj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené
neboli, sud postupuje v rozpore s ustanoveniami ¢1. 46 ods. 1 a &1. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré garantujii pre
stranu sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize taito dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy
zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho
protiistavnost’ (5Cdo/151/2019).

29. Zasadnou podmienkou odporovatelnosti pravneho tkonu v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 OZ je
to, ze pravny ukon ukracuje uspokojenie veritelovej pohladavky a ze pohladavka, ktorej uspokojenie
bolo ukratené, je vymahatelna. Dovolaci sud k tomuto poukazuje na odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu, ze po vyvodeni zaveru o zaniku pohladavky zalobcu zo zmluvy o p6zicke splnenim a teda, ze
zalobca nemd vymahatelni pohladavku, navrhované dokazovanie oboznamenim sa s vypismi z
obchodného registra Cyperskej republiky a zakladatel'skymi listinami zalovanych 2/ a 3/ neboli sposobilé
preukazat' alebo vyvratit urcujici zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej veci chyba podstatny
hmotnopréavny predpoklad odporovatelnosti pravneho tkonu (vymahatelnd pohladavka). Dovolaci sud
povazuje vysvetlenie odvolacieho sudu, pre¢o neakceptoval navrh zalobcu na d’al§ie dokazovanie (tym,
7e toto - rozumej dokazovanie majice sa vykonat' - nemalo pre rozhodnutie o podstatnom predpoklade



odporovatelnosti kvalifikovani vypovedni hodnotu) za opodstatnené. Ak st pre rozhodnutie relevantné
viaceré hmotnopravne predpoklady stcasne, a v konani sud zisti, Ze neexistuje hoci len jeden z nich,
postacuje v odévodneni rozhodnutia zrozumitelne opisat’ tito skutoCnost’ a nie je potrebné sa s dal§imi
predpokladmi v od6vodneni rozhodnutia sudu zaoberat' a na ich preukdzanie vykonavat' dokazovanie.
Nebolo preto mozné stotoznit’ sa s argumentaciou dovolatela, Ze vykonanie navrhovaného dokazu na
preukazanie personalneho a majetkového prepojenia medzi dlznikom (zalovanym 1/) a pravnickymi
osobami (zalovanymi 2/ a 3/), s ktorymi boli odporované pravne tkony uzavreté, by mohlo mat’ vplyv
na zaver o nesplneni predpokladov odporovatelnosti, ktoré musia byt splnené sucasne.

30. V posudzovanej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud nevykonanim
navrhnutého dokazovania postupoval procesne nespravne a doslo k vade zmédto¢nosti podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Odvolaci stid sa dostato¢ne jasne a presved¢ivo vysporiadal s ndmietkou Zalobcu o
nevykonani nim navrhnutého dokazu a odovodnil svoj zaver, ze navrhované dokazovanie nebolo
sposobilé overit’ ani vyvratit’ skuto¢nost’ podstatni pre rozhodnutie sudu o zalobe.

31. Dovolaci sud preskimanim veci nezistil vady konania uvedené v ustanoveni § 420 pism. f) CSP a
preto dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,

odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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