Najvyssi sud 2 Ndob 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. D. J.-D., D.,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu Ing. I. M., L., ICO: X., proti odporcovi E. H. B. D.,
s. 1. 0. v likvidacii, B., ICO: X., o zaplatenie vyrovnacieho podielu, o vylu¢enie sudkyne,
takto

rozhodol:

Sudkytia Krajského sudu v Bratislave JUDr. V. S. nie je vylaena z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8 Chsi 5/06.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
nadriadenému vec na rozhodnutie podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p., pretoZe odporca v podani
zo dia 03. 03. 2010 uplatnil ndmietku zaujatosti vo¢i JUDr. V. S., sudkyni Krajského sidu
Vv Bratislave, do senatu ktorej (8 Cbsi) podla rozvrhu prace napadla predmetnd vec na
rozhodnutie. Odporca namietal, ze JUDr. V. S. je blizkou priatel’kou L. T., ktord v minulosti
pomocou organizovanej zlo¢ineckej skupiny S. organizovala vydieranie konatel'a spolo¢nosti

odporcu.

Sudkyfia JUDr. V. S. sa k namietke vyjadrila tak, Ze vo veci sa neciti byt zaujata
a nechape, z akého dévodu odporca prostrednictvom konatel’a a zaroven likvidatora Ing. I. M.
uvadza, ze je blizkou priatelTkou L. T.. Uviedla, ze L. T. nie je jej blizkou priatelkou
a v predmetnej veci nie je ani ucastnikom konania a nie je s vecou ani ziadnym spdsobom

prepojena.
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Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vylaéeni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla ust. § 15a ods. 1 O. s. p. ucastnici maju pravo z dovodov podla §14 ods. 1

uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Utastnik moéze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskor na prvom
pojednévani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol

dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyliceny (odsek 2 vysSie citovaného ustanovenia).

V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt’
sudca vylaceny, akedy sa ucCastnik poddvajici ndmietku zaujatosti o dovode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespliiia naleZitosti namietky zaujatosti sud neprihliadne, v tomto

pripade sa vec nadriadenému stidu nepredkladé (odsek 3 vysSie citovaného ustanovenia).

Predpokladom uplatnenia zisady rovnosti ucastnikov v konani a spravodlivého
stidneho rozhodnutia je, aby vec prejednal a rozhodol sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vztahu k Uc€astnikom aich zastupcom a ktory tiez nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. Kazdy sudca pri prejednavani a rozhodovani veci musi
byt nestranny, objektivny a pri rozhodovani je povinny riadit sa Ustavou Slovenskej
republiky, prislusSnymi zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Prave osobnost’ sudcu musi byt

zarukou spravodlivého a objektivneho stidneho konania.

Z uplatnenej namietky odporcu nevyplyva, e sudkyiia JUDr. V. S. by mala mat
vzt'ah k predmetnej veci, niektorému ucastnikovi konania alebo jeho zastupcovi, z dovodu
ktorcho by  objektivne  mohla  vzniknit  pochybnost o jej nezaujatosti
pri prejednavani a rozhodovani predmetnej veci. Z obsahu spisu tiez nevyplyva, ze L. T. je
ucastniCkou tohto konania, resp. zadstupcom niektorého ucastnika, alebo ze je zainteresovana
na vysledku tohto sporu. Samotna sudkyia JUDr. V. S. vo vyjadreni k namietke uviedla, Ze
nie je blizkou priatelkou L. T., ¢o ako dovod zaujatosti u menovanej sudkyne uviedol

odporca.
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S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
nadriadeny podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze u JUDr. V. S., sudkyne
Krajského sudu v Bratislave nie je dany zdkonny dévod podla ust. § 14 ods. 1
O. s. p. na jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, preto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



