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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., zastupeného
advokatskou kancelariou L., proti zalovanym 1/ S. Z., 2/ H. Z., 0 zaplatenie 1061,77 € s
prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 19 C 170/09, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 25. marca 2011, sp.zn. 9 Co 441/10, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I rozsudkom z 30. oktobra 2010 ¢.k. 19 C 170/09-194 ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu 930,48 €
s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 217,38 € od 8. mdja 2009 do zaplatenia, ako aj
trovy konania vo vyske 716,76 €, vSetko do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku. V casti
0 zaplatenie 76,11 € konanie zastavil a vo zvySku (zalobca sa domahal zaplatenia 1061,77 €
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 844,39 € od 10. novembra 2006
do zaplatenia a 9,25 % ro¢ne zo sumy 217,38 € od 8. maja 2009 do zaplatenia) zalobu
zamietol. O povinnosti zalovanych zaplatit' Zalobcovi predmetni sumu rozhodol v zmysle
ustanoveni § 5 ods. 1 pism. g/, § 6 ods. 1, § 10 ods. 1, 2 zédkona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve
bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Zastavenie konania v Casti
0 zaplatenie 76,11 € oddvodnil Ciastoénym spétvzatim zaloby so sthlasom zalovanych.
O trovéch konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., ked’ze Zalobca bol netispesny pomerne
V nepatrnej Casti a Zalobcovi priznal nédhradu trov konania za Ukony pravnej sluzby
nasledovne: 1/ prevzatie a priprava zastupovania — 12. aprila 2010 — 61,41 € + 7,21 € rezijny

pausal; 2/ vyjadrenie — 4. maja 2010 — 61,41 € + 7,21 € rezijny pausal; 3/ vyjadrenie — 19. jila
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2010 — 61,41 € + 7,21 € rezijny pausal; 4/ vyjadrenie — 25. augusta 2010 — 61,41 € + 7,21 €
rezijny pausal; 5/ G¢ast’ na pojednavani — 14. aprila 2010 — 61,41 € + 7,21 € rezijny pausal;
6/ Gcast’ na pojednavani — 14. juna 2010 — 61,41 € + 7,21 € rezijny pausal; 7/ ucast
na pojednavani — 23. augusta 2010 — 61,41 € + 7,21 € rezijny pausal; 8/ ucast na pojednavani
— 30. augusta 2010 — 61,41 € + 7,21 € rezijny pausal. Spolu 548,96 € + 19 % DPH = 653,26 €
+ 63,50 € (sudny poplatok) = 716,76 €.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti vyroku o trovach
konania uznesenim z 25. marca 2011 sp.zn. 9 Co 441/10 rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 453,81 € advokatskej kancelarii L., v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Zmenu napadnutej Casti rozhodnutia odovodnil nespravnym pravnym posudenim
veci sudom prvého stupiia, ktory
pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. Poukazal
na to, ze vdanom pripade vzhl'adom na uplatneny narok zalobcu (Zalobca sa domadhal
zaplatenia 1061,77 € surokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 844,39 €
od 10. novembra 2006 do zaplatenia a 9,25 % roc¢ne zo sumy 217,38 € od 8. maja 2009
do zaplatenia) arozhodnutie sudu nejde o pripad, kde mal zalobca tispech (spravne malo
zrejme byt uvedené nelspech — pozn. dovolacieho sudu) len v napadnutej casti, ked’ bol
zamietnuty navrh v Casti prisluSenstva a Cast’ naroku, v ktorej boli tspesni zalovani, je viac
ako 10 %. Vzhl'adom na to bolo potrebné o trovach konania rozhodntt’ v zmysle § 142 ods. 2
O.s.p. vspojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. V tomto konani tak Uspech
zalobcu predstavuje 930,48/1061,77 (zalovana Ciastka 1061,77 €, priznanych 930,48 €),
uspech zalovanych 131,29/1061,77 (1061,77 € - 76,11 €, t,.j. suma, ktoru zalobca voci
zalovanym vzal spdt’ a Vv tejto Casti zavinil zastavenie konania — 55,18 € navrh vo zvysku
zamietnuty = 131,29 €) a pomer uspechu zalobcu je 799,19/1061,77 (930,48 € - 131,29 € =
799,19 €); tj. 0,752. Trovy konania, v sulade s vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, platnou a ucinnou
od 1. janudra 2009, by v pripade plného tspechu Zalobcu predstavovali odmenu advokata za 8
ukonov pravnej sluzby (uvedenych uz suidom prvého stupiia) v celkovej vyske 603,48 €
(z toho 7 ukonov @ 61,41 € + 1 x 15,35 €, t.j. V4 zo sumy 61,41 € - t&ast’ na pojednavani dia
21. aprila 2010, ktoré bolo odrocené + 8 x 7,21 € rezijny pausal + 100,58 € DPH). Vzhl'adom

na pomer tspechu zalobcu v konani vo vyske 0,752 ma potom tento pravo na nahradu trov
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konania vo vyske 453,81 € (603,48 € x 0,752). Zaverom odvolaci sud dodal, ze pravny
zastupca zalobcu vo vycisleni nahrady trov konania Ziadal nahradit’ aj stdny poplatok
vo vyske 63,50 €, ale z obsahu spisu nevyplyva, Ze tento by bol zalobcom aj zaplateny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 3 O.s.p.
S tym, Ze v tomto konani ¢iastocne uspeSnym Zalovanym, 1/, 2/ ich ndhradu nepriznal, pretoze

v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca, ziadal ho zrusit
a vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, alternativne ho Ziadal zmenit’ a zaviazat’
zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania titulom
zaplatené¢ho sudneho poplatku vo vyske 63,50 € a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
453,81 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Dovolanie oddvodnil tym, ze v ramci
prvostupiiového konania si uplatnil trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku,
napriek tomu, ze neevidoval skuto¢nost’, Zze predchodca zalobcu, resp. on samotny sudny
poplatok uhradil. Urobil tak preto, Ze si bol vedomy toho, Ze v konecnom dosledku mu tento
stadny poplatok zo strany prvostupiiového sidu bude vyrubeny, ¢o sa aj stalo. Zalobcovi bola
vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na zacatie konania doruc¢end az potom, ako
Vo veci samej rozhodol prvostupiiovy sud a nasledne aj odvolaci sud, teda v Case, kedy si
zalobca nemohol redlne uplatnit’ narok na ndhradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku. Zalobca mé tak za to, Ze nekonanim prvostupiiového sidu bol naplneny dévod
podania dovolania uvedeny v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., nakol’ko mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom, teda uplatnit’ si narok na nahradu trov konania.

Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni Ziadali dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239

0ds. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia



4 4 Cdo 223/2011

navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislus$nosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V preskimavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu sice
vykazuje znaky uznesenia podla ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., siCasne vSak ide
0 rozhodnutie o trovach konania, proti ktorému je v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p.
dovolanie vyslovne vylucené. Pripustnost’ dovolania proti tomuto uzneseniu preto z § 239

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Dovolaci sud vsak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j
v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
na ktoré poukazoval dovolatel. Zalobca tvrdi, Ze mu postupom sudu prvého stupiia bola
odnata moznost’ konat” pred sidom, ked stdom prvého stuptia mu bola dorucena vyzva
na zaplatenie stidneho poplatku za navrh na zacatie konania az po meritornom rozhodnuti
prvostupiiového stdu a po rozhodnuti odvolacieho sudu, teda v Case, kedy si zalobca nemohol

redlne uplatnit’ narok na nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku.
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Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred satdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym tucastnikovi odial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo
vykonavat’ procesnu ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruéeny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu
spisu nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade zalobcu nereSpektovali niektoré
zZ tychto prav. K vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu Zalobcu, o ktoré
opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest, Ze sidny poplatok je
vV zmysle ustanovenia § 137 O.s.p. jednym z druhov trov konania. Takze ucastnikovi, ktorému

bola pristidend uhrada trov konania, ma pravo aj na nahradu zaplatené¢ho stidneho poplatku.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na ndvrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nédhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskdér do troch pracovnych dni od vyhléasenia tohto rozhodnutia

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak tcastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu
prizna nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sid mu nidhradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto uCastnikovi

Vv rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna zacal konat’ vo veci
samej napriek tomu, Ze S podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu si zalobca nesplnil

svoju poplatkovi povinnost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
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poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®).
Na pojednédvani 30. augusta 2010 sud prvého stupna vyhlasil rozsudok, v rdmci ktorého
zalobcovi priznal aj nahradu trov konania s tym, Ze ich vyc¢islenie bude uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. V lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. zalobca vycislil trovy konania
Vv celkovej vySke 716,78 € (vratane neuhradené¢ho sudneho poplatku 63,50 €, na zaplatenie
ktoré¢ho sidom prvého stupna do rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, nebol vyzvany).
V pisomnom vyhotoveni rozsudku prvostupiiovy sid priznal zalobcovi ndhradu trov konania
vo vyske 716,76 €. V tejto sume priznal Zzalobcovi aj neuhradeny sidny poplatok za navrh.
V dosledku odvolania Zalovanych 1/, 2/ proti vyroku prvostupniového rozsudku o trovach
konania, odvolaci sud v désledku nespravneho pravneho postdenia veci sidom prvého stupia
V napadnutej cCasti rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal proti
zalovanym 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania v sume 453,81 €. ZniZenie priznanej nahrady
trov prvostupiiového konania, v porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupiia, odovodnil,
mimo iného, tym, Ze pravny zastupca Zalobcu vo vycisleni nahrady trov konania Ziadal
nahradit’ aj stdny poplatok vo vySke 63,50 €, ale z obsahu spisu nevyplyva, ze tento by bol

zalobcom aj zaplateny.

Na zéaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze pokial doslo k zmene
napadnutej Casti prvostupnového rozsudku odvolacim suidom z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvého stupnia, ktory naviac zalobcovi priznal aj ndhradu tych trov
konania, ktoré mu ku diiu rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, realne nevznikli (a to ani
v §tddiu vydania rozhodnutia odvolacim sudom), berac do uvahy zdkonni moznost
prvostupiiového sudu, ktory vo veci konal arozhodol napriek nesplneniu poplatkovej
povinnosti zalobcu, poplatok vyrubit’ do uplynutia troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom sa stal splatnym (§ 19 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch), postupom
prvostupniového, ani odvolacieho sudu nedoSlo k odnatiu moznosti zalobcovi konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukédzana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.
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V dovolacom konani uspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Advokat JUDr. V. H., ktory zalovanych zastupoval
pred prvostupiiovym i odvolacim sidom, a ktory v mene zalovanych podal aj vyjadrenie
k dovolaniu zalobcu, o ¢om zalovanych listom zo 17. oktobra 2011 informoval a sucasne
ku dniu 18. oktdébra 2011 vypovedal plnti moc, vSak nielen Ze trovy dovolacieho konania
nevycCislil, ale ani nepredlozil osobitnii plni moc na zastupovanie zalovanych 1/, 2/

v dovolacom konani, preto zalovanym néhrada trov tohto konania priznand nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢en ie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2011
JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



