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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Bratislavska aukéna drazobna, s. r. o.,
so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava, ICO: 36 664 219, proti povinnym: 1/ C. V., nar. XX. januara
XXXX, trvale bytom T., prechodne bytom W. 2/ R. Q., nar. X. W. XXXX, bytom N., zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., so sidlom Polovnicka 4, Bernoldkovo, ICO: 51 163
730, 3/ X. 1., nar. XX. decembra XXXX, bytom U., o vymozenie 3.530,84 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 31Er/257/2008, o dovolani povinného 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2020, ¢. k. 21CoE/162/2019-178, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinného 2/ odmieta.
II. Opravnenému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. septembra 2020, ¢. k.
21CoE/162/2019-178 odmietol odvolanie povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok (dalej
len ,,sud prvej inStancie”) zo 17. januara 2018, ¢. k. 31Er/257/2008 - 99 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 4. septembra 2018, ¢. k. 31Er/257/2008-133 v ¢asti, ktorou

bol zamietnuty navrh povinného 2/ na zastavenie exektcie.

2. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal povinny 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,»CSP*). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu zmenil
tak, ze exeku¢né konanie voci povinnému 2/ zastavi.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§ 443
CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Stru¢né oddvodnenie



rozhodnutia podl'a ust. § 451 ods. 3 CSP dovolaci stid uvadza v nasledovnych bodoch:

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripista
(§ 419 CSP).

5. Podla § 202 ods. 4 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exektitoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni d’alSich zadkonov v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 (d’alej

len ,,Exekuény poriadok®), dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v
exekuc¢nom konani nie je pripustné.

6. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢&. 2/2017 Z.z. modifikovala spdsobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak,

ze vylicila pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom
ustanoveni vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila ziadne pravidlo.
Je preto potrebné vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability

(k uvedenému pozri tiez rozhodnutia najvys$Sicho siadu sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017,
3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, S5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, S5ECdo/2/2018,
20boer/13/2018 a 50boer/25/2018). Tento zaver bol vyhodnoteny ako tstavne konformny a udrzatelny
aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn.

I1. US 185/2018, III. US 276/2018, sp. zn. I. US 281/2018, sp. zn. 1. US 259/2018

al. US 74/2019.

7. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v ramci
exekucného konania vydané 30. septembra 2020 a dovolacie konanie bolo zacaté 30. decembra 2020,
teda uz za ucinnosti novej pravnej upravy. Na toto dovolacie konanie, z hl'adiska pripustnosti dovolania,
bolo potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017, ktora
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vyli€ila. Dovolanie povinného 2/
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani, preto nemozno povazovat' za
procesne pripustné.

8. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie povinného 2/ podl'a § 447
pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze v konani uspe$nému opravnenému
nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva,

ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli (bliz§ie pozri rozhodnutie R 72/2018 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

10. Vzhladom na odmietnutie dovolania a jeho dévody, nebolo najvy$sim sudom rozhodované o navrhu
povinného 2/, obsiahnutom v dovolani, na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacicho

sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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