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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Fond na podporu vzdelavania, so sidlom Panenska ¢.
29, 811 03 Bratislava, ICO: 47 245 531, zastupeného GARAJ & Partners s. 1. 0., so sidlom Jozefska ¢.
3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanému X.. S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvalym
pobytom V. C.. XXX, XXX XX J., 0 zaplatenie 5.660,45 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 36C/200/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 21. februara 2018 ¢. k. 1C0/498/2016-820, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo diia 21. februara 2018 ¢. k.
1C0/498/2016-820 vo vyroku, ktorym Okresny sud Kosice II Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, z r u
$ uje avtomto rozsahu vec Krajskému sudu KoSice v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 06.
februara 2015 ¢. k. 36C/200/2013-486 (v poradi prvym) zZalobu zamietol (I. vyrok) a na rozhodnutie o
trovach konania si vymienil 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (I1. vyrok).

2.1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim zo dna 14. januara 2016 sp. zn.
1C0/298/2015 (v poradi prvym) zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie
(prvy vyrok).

3.1. Okresny sud Kosice II (v poradi druhym) rozsudkom z 28. jina 2016 ¢. k. 36C/200/2013-617
zamietol Zalobu zalobcu o vydanie bezdovodného obohatenia v sume 5.660,45 eur s prisluSenstvom
(prvy vyrok) a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

3.2. V ododvodneni rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca je pravnym nastupcom
povodného Zalobcu - PozZickovy fond pre zaéinajicich pedagdgov, zriadeného zak. ¢. 471/2002 Z. z. o
Pozickovom fonde pre zacinajlicich pedagdgov, ktory bol v priebehu sporu zruSeny zédkonom ¢&.
396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania. Poukézal na tvrdenie zalobcu, Ze sa od Zalovaného
domaha vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého prijatim plnenia v obdobi rokov 2008 az 2010 z



neplatne uzatvorenych dohdd o vykonani prace, ktoré zalovany uzatvoril s jeho pravnym predchodcom
v ¢ase, ked’ bol ¢lenom rady Zalobcu (jeho pravneho predchodcu). Zalovany ako ¢len rady Fondu nebol
opravneny prijat odmenu za vykon ¢innosti, lebo v zmysle § 3 ods. 9 zakona ¢. 471/2002 Z. z. o
Pozickovom fonde pre zadinajicich pedagogov su &lenstvo a funkcie v rade Fondu &estné. Clen rady
Fondu nemohol byt zamestnancom Fondu, preto su uzavreté dohody o vykonani prace absoliitne
neplatné s ohl'adom na § 5 ods. 4 zakona ¢. 471/2002 Z. z.. Pripomenul obranu zalovaného, Ze plnenia
od Zzalobcu prijal na zaklade dohdd o vykonani prace, ktorych predmetom bola ¢innost’ presahujica
ramec jeho Clenstva a funkcie v rade Fondu a vzniesol namietku premlcania z dovodu uplynutia
dvojro¢nej preml¢acej doby.

3.3. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania listinnymi dokazmi predloZzenymi sporovymi stranami,
najmi dohodami o vykonani prace, Gétovnou evidenciou Zalobcu a vypismi z jeho uétu, Statitom
Pozickového fondu pre za¢inajlicich pedagogov, Rokovacim poriadkom Rady Pdzickového fondu pre
zaCinajucich pedagdgov, ako i vysluchom sporovych stran a svedkov K.. S. J., K. 1. O. X.. L. U,, po
pravnom posudeni sporu podla § 451 ods. 1 a 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 4 zakona €.
471/2002 Z. z. o Pézickovom fonde pre zacinajucich (dalej aj ,,zak. ¢. 471/2002 Z. z.* alebo ,,zakon o
PFZP*), § 17 ods. 3 a § 226 ods. 1 a 2 Zakonnika prace dospel k zaveru, Ze Zalovany so zalobcom (jeho
pravnym predchodcom) uzavrel dohody o vykonani prace platne. Dovodil, Ze pripadnti neplatnost’
tychto pravnych ukonov nie je mozné odvodzovat ani z ust. § 5 ods. 4 zakona ¢. 471/2002 Z. z.,
nakolko dohody boli uzatvorené podl'a § 226 Zakonnika prace, systematicky zaradeného do IX. Casti
Zakonnika prace, upravujucej dohody o pracach mimo pracovného pomeru; zalovany sa podla tychto
dohdd zamestnancom zalobcu nestal. Z uvedeného usudil, Ze zalovany sa na ukor Zalobcu bezd6vodne
neobohatil, pretoze k plneniu zo strany zalobcu v prospech zalované¢ho nedoslo na zaklade neplatnych
pravnych ukonov. Dodal, ze ani pripadna neplatnost’ spornych dohdd o vykonani prace by nemohla byt
zalovanému na $kodu v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Zalobca nepreukézal, Ze by Zalovany prijal
plnenie bez vykonania dohodnutych prac, ked'ze vypoved svedka X.. L. U. takuto moznost’ vylicila a
svedkovia K.. S. J. O. K. 1. uviedli, Ze o ¢innosti Zalovaného pre Zalobcu nemali Ziadnu vedomost’.

3.4. Namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym okresny sud posudil podla § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Uzavrel, ze narok zalobcu je v Casti preml¢any, okrem naroku na zaplatenie
istiny 107,- eur, t. j. naroku zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia v suvislosti s vyplatenim
odmeny uhradenej 15.12.2010 podla dohody o vykonani prace zo dna 13.12.2010. Vsetky ostatné
naroky na vratenie odmien, vyplatenych Zalobcovi naposledy dia 08.10.2010, sa preml¢ali v subjektivnej
dvojro¢nej lehote najneskér uplynutim dita 08.10.2012. Zaloba bola podané na std dia 13.12.2012, teda
oneskorene. Za zaCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby povazoval den, kedy boli peniaze zo
strany zalobcu zalovanému uhradené preto, Ze Zalobca mal uz v tomto ¢ase jednozna¢ne vedomost’
komu a z akého dovodu finanéné prostriedky uhradza.

3.5. Vyrok o trovach konania sud prvej in$tancie odoévodnil aplikaciou § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, u¢inného v ¢ase jeho rozhodovania (d’alej len ,,OSP*) s poukazom na skuto¢nost’, ze
ide o zlozitejsi spor.

4.1. Krajsky sud v KoSiciach (v poradi druhym) rozsudkom zo dna 21. februara 2018 sp. zn.
1C0/498/2016 rozhodol tak, ze zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie istiny
107,- eur s 8,75 % ro¢nym trokom z omeskania z istiny od 15. oktobra 2012 do zaplatenia a vo vyroku
o trovach konania a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (prvy vyrok) a
rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti potvrdil (druhy vyrok).

4.2. Odvolaci sud sa v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyplyvajucou z ¢lanku 17 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) prednostne zaoberal spravnostou postdenia preml¢ania prava
zalobcu (por. m. m. napr. R 2/83) a dospel k zdveru, Ze sud prvej inStancie namietku premlCania
uplatnent zalovanym posudil v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou sudov, nadvézujucou na
stanovisko publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 29/1983, aplikovatelné i v
sucasnosti. V niom bol formulovany pravny nazor, podla ktorého ak sa dovold ucastnik obcianskeho
sudneho konania premléania, nemoéze sad premléané pravo (narok) priznat. Nasledkom dévodne
vznesenej namietky premlcania je zamietnutie Zzaloby bez d’alSicho. Odvolaci sid bol v prejedndvanom
spore nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o preml¢ani naroku Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia, okrem naroku na zaplatenie



107,- eur s prislusenstvom, t. j. naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v stvislosti s vyplatenim
odmeny uhradenej dita 15.12.2010 podl'a dohody o vykonani prace zo dna 13.12.2010. Za spravny
oznacil zaver sudu prvej inStancie, ze sudna vynutitelnost’ prava zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia (v Casti presahujucej istinu 107,- eur s prislusenstvom) bola odvratend dévodnou namietkou
premliCania. Ani pocCas odvolacicho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej v tejto Casti. K zmene skutkového ani pravneho stavu pocas
odvolacicho konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud
prvej inStancie poukdzal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.
4.3. Uviedol, ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby je rozhodujuci den, ked sa
opravneny dozvie, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Stdna prax je dlhodobo ustalend v zavere, ze opravneny sa dozvie o vzniku bezd6vodného obohatenia a
o tom, kto sa na jeho tkor obohatil vtedy, ked’ skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych moéze podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. To, kedy opravneny ziskal
informacie o pravnej strdnke moznosti domahat’ sa vydania bezdovodného obohatenia (napriklad o tom,
ako mozno pravne kvalifikovat’ jeho narok) nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premli¢acej doby relevantné. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/67/2011
konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu
bezddvodného obohatenia a 0 osobe obohateného, a to bez ohl'adu na to, ze sa o tychto skuto¢nostiach
mohol dozvediet' aj skor, priCom ,,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby vobec relevantné. To znamena, ze opravneny sa dozvie, Ze
doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ked’ ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit’ zodpovednost’ za
bezddvodné obohatenie”. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/121/2009, v ktorom uviedol, ze pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,,skutkového stavu* a napokon i v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/169/2017. Na podklade uvedeného odvolaci sud konstatoval neddvodnost
odvolania zZalobcu, ak vychadza z nazoru, ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovanym tspe$ne vznesenii namietku preml¢ania
sud prvej inStancie posudil podla odvolacieho sudu v stilade s dlhodobo ustéalenou judikatirou, na ktort
odvolaci poukazal. Na spravnosti tohto zaveru podla odvolaciecho sudu neméze ni¢ zmenit' odvolacia
namietka zalobcu, ze v spore nebolo preukazané, Ze v okamihu vyplatenia odmien Zalovanému realne na
strane zalobcu existovala vedomost’ o neplatnosti dohéd o vykonani prace ani ndmietka, Ze std prvej
inStancie v tomto smere nevzal do tvahy svedecku vypoved svedka X.. L. U. (riaditela pravneho
predchodcu Zalobcu v Case vyplacania odmien Zzalovanému), ktory vyslovne potvrdil, Ze dohody
povazoval za platné a o mozZnosti zaloZit' na strane Zalovaného bezdovodné obohatenie v Case ich
vyplacania nevedel. Pri posudzovani za¢atia plynutia subjektivnej preml¢acej doby nie je relevantné, kedy
zalobca ziskal informacie o pravnej stranke mozZnosti domahat sa vydania bezd6vodného obohatenia
(teda o tom, ako mozno pravne kvalifikovat’ jeho narok a Ze oznaené dohody o vykonani prace su
absolutne neplatné pre ich rozpor so zakonom).

4.4. Ani odvolaciu ndmietku Zzalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov podla ndzoru odvolacieho sidu nebolo mozné uznat za
dévodnti. Odvolaci std uviedol, po preskiimani sudneho spisu a odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu o zamietnuti zaloby v Casti presahujicej istinu 107,- eur s prisluSenstvom pre premliCanie, ze sud
prvej inStancie v pisomnom vyhotoveni tejto ¢asti rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody
svojho rozhodnutia. Rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. uistavne
nekonformné, pretoze std sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam. Poukazom na judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06, sp. zn. IV. US
252/04, sp. zn. I. US 50/04, sp. zn. I. US 97/97, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. II. US 251/03) povazoval
odvolaci sud za nutné uzavriet, ze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody nie st dané, ak smeruji proti



rozhodnutiu sidu o zamietnuti Zaloby v ¢asti presahujlicej istinu 107,- eur s prisluSenstvom pre stratu
jeho stdnej vynutitelnosti z dovodu Zalovanym tspeSne vznesenej namietky preml€ania. Vzhladom na
spravnost” tohto zaveru a stratu sudnej vynutitelnosti prava Zzalobcu na vydanie bezddvodného
obohatenia v tejto Casti ani ostatné odvolacie namietky zalobcu vecnu spravnost tejto ¢asti napadnutého
rozsudku nemo6zu ovplyvnit'. Odvolaci sud preto odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti
zaloby v Casti presahujicej istinu 107,- eur s prislusenstvom potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP.

4.5. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti
zaplatenia istiny 107,- eur s prislusenstvom je dovodné. KonStatoval, ze okresny sud vec znova netplne,
a preto nespravne pravne posudil a rozsudok nedostato¢ne oddvodnil napriek poukazu na pravny nazor a
pokyny odvolacicho sudu, vyslovené v uzneseni zo dha 14. januara 2016 ¢. k. 1C0/298/2015-581.
Okresny sud rozsudok v tejto Casti v podstate odovodnil identickou argumentaciou, akdl pouzil vo
svojom predchadzajuicom zruSenom rozsudku a Zzalobu totozne ako vo svojom predchadzajicom
rozsudku zamietol len s pausalnym zadverom o neexistencii prava Zalobcu na vydanie bezdovodného
obohatenia z dovodu, ze zalovany so zalobcom (jeho pravnym predchodcom) uzavrel dohody o
vykonani prace platne, pri¢om pripadnu neplatnost’ tychto pravnych tkonov nie je mozné odvodzovat’
ani ustanovenim § 5 ods. 4 zdkona ¢. 471/2002 Z. z., pretoze ak dohody boli uzatvorené¢ podla
ustanovenia § 226 Zakonnika prace, systematicky zaradeného do IX. ¢asti Zakonnika prace, zalovany sa
podla tychto dohod zamestnancom Zalobcu nestal. Ani pripadna neplatnost’ spornych dohdd o vykonani
prace by nemohla byt Zalovanému na Skodu v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Tento zaver oznacil
odvolaci stid za predasny, a preto opit’ nespravny. Zalobca pritom na podporu svojej argumentécie,
(0.1.) ze pre absolitnu neplatnost’ dohdd o vykonani prace nevznikol medzi pravnym predchodcom
zalobcu a Zzalovanym pracovnopravny vztah a ze z tohto dévodu nemozno néroky vyplyvajuce z
neplatného pravneho ukonu posudzovat’ podl'a Zakonnika prace predlozil viaceré rozhodnutia krajskych
sudov i Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Bez pov§imnutia ponechal (0.1.) pravny zaver vysloveny
v rozsudku Krajského stdu v Trenéine zo dna 30. jula 2014 ¢. k. 5Co0/409/2014-320, ktory za
nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie oznacil aplikaciu § 17 ods. 3 Zakonnika prace a v
tejto suvislosti uviedol, ,,ze medzi Gcastnikmi pracovnopravny vztah nevznikol, a preto nebol Ziadny
dovod aplikovat’ na ich naroky ustanovenia Zakonnika prace, vratane § 17 ods. 3%

4.6. Odvolaci sud potom v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie istiny 107,- eur s 8,75 % roénym urokom z
omeskania z istiny od 15. oktobra 2012 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5.1. Proti druhému vyroku rozsudku odvolaciecho stidu o potvrdeni rozsudku vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevysujicej ¢asti podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie navrhnic, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne zmenil a zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatenia uplatneného naroku a povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvoinStanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania.

5.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

5.3. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel v dovolani uviedol, ze
rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory mal za nasledok
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces a bol poruSeny aj princip pravnej istoty. Poukazal na
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. Za vadu konania oznacil to, ze
odvolaci std prejudicialne neposudil a neoddvodnil neplatnost’ dohéd o vykonani prace, hoci sa stotoznil
so skutkovym zaverom okresného sudu, ktory dohody vyhodnotil ako platné. Krajsky sud poukézal na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie o preml¢ani podstatnej Casti Zalovaného naroku napriek
tomu, ze toto odovodnenie sud prvej inStancie uviedol ako d’alSiu alternativu. Okresny ani krajsky sud
ziadnym spdésobom neodévodnili zamietnutie Casti Zaloby o zaplatenie 25,09 eur s prislusenstvom z titulu
dane odvedenej zalobcom za zalovaného z dohody o vykonani prace zo dna 13.12.2010. Namietol
rozpor s ustanovenim § 390 CSP, lebo rozsudok stidu prvej in§tancie nemal byt zruSeny ani v Casti a
odvolaci sud bol povinny meritérne rozhodnut’ o celom naroku.

5.4. Dovolatel’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom vyplyvajicim z ustanovenia § 421 ods. 1



pism. a/ CSP uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho stidu spoéivalo v nespradvnom pravnom postdeni veci,
nakolko zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu oznacil plynutie
subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo z titulu neplatnych
dohdd o vykonani prace, o ktorom sa Zalobca resp. jeho pravny predchodca dozvedel az po vykonani
kontroly hospodarenia v PFZP. Odvolaci sid mal vziat do tvahy ti skutkovi okolnost, ze v
posudzovanom subjekte nefungoval kontrolny mechanizmus, v dosledku ktorého nebolo subjektivne
mozné odhalit’ existenciu bezdévodného obohatenia. Za zaciatok plynutia subjektivnej premicacej doby
nemozno povazovat' defi, v ktory boli finanéné prostriedky Zalobcom Zalovanému uhradené. Pre zacatie
plynutia subjektivnej premli¢acej doby je rozhodujuci subjektivny moment, v ktorom sa opravneny
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia; pravnicka osoba nadobuda vedomost prostrednictvom
svojho Statutara. V rozhodnom ¢ase bol Statutdrom PFZP X.. L. U., ktory na pojednavani v skutkovo a
pravne totoznej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 4C/270/2013 uviedol, Ze o
neplatnosti dohdd vedomost’ nemal. Svoje tvrdenia dovolatel podporil poukazom na rozhodnutie
Najvyssiecho sidu SSR zo dna 21. decembra 1978 sp. zn. Cpj 37/78 (R 1/1979) a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 09. juna 2004 sp. zn. 26Cdo/1161/2003.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu ako neddvodné
zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sad™ prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alsSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhladom na
uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) aj dovodné. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dévodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (spdsobujucich tzv. zmétocnost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

10. Z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla €L 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfniaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy



stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
suCasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04,
1. Us 117/07, 111 US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

11.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho stdu vysSie uvedené kritérida pre
oddévodiovanie rozhodnuti nespiiia a mozno ho povazovat’ za zjavne arbitrarny (svojvolny). Kvalitativne
poziadavky na odovodnenie sudneho rozhodnutia urcuje § 220 ods. 2 CSP a odvolacicho rozhodnutia §
393 ods. 2 CSP. Ak odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie, zdkon mu umoziuje obmedzit sa na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 382 ods. 2 CSP).

11.2. Odvolaci sud sa s odkazom na zasadu hospodarnosti konania prednostne zaoberal spravnostou
posudenia premlCania Zzalobcovho prava (R 2/83) a stotoznil sa (v bode 15 rozsudku) s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o preml¢ani naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, okrem vydania
sumy 107,- eur s prisluSenstvom, v dosledku jeho uplatnenia po uplynuti preml¢acej doby uréenej v §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vSak, ako spravne poukézal dovolatel’, zalobu
zamietol pre to, ze k plneniu Zalobcom pre zalovaného doslo na zaklade platnych pravnych tukonov
(dohdd o vykonani prace) a zalovany sa na tikor Zalobcu bezdovodne neobohatil. Okresny sud nasledne
konstatoval, Ze: ,,Ani pokial’ by boli Zalobcom uplatnené naroky opravnené, tak by sud s ohladom na
vznesenu namietku premléania mohol Zalobcovi priznat’ iba narok na zaplatenie 107,- eur, t. j. na vydanie
bezdévodného obohatenia v suvislosti s vyplatenim odmeny uhradenej diia 15.12.2010..... Ostatné
naroky Zzalobcu ..... sa premlCali v subjektivnej 2 rocnej lehote podla § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika...”. Odvolaci sud teda rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej ¢asti potvrdil z dovodu
premlCania prava na vydanie bezdovodného obohatenia (vzniknutého prijatim plnenia z neplatného
pravneho ukonu), no v dbévodoch dovolanim napadnutého rozsudku sa nijako nevysporiadal so
skutkovym a prdvnym zaverom okresného sudu, ze bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného
nevzniklo, lebo dohody o vykonani prace (tvoriace pravny zaklad pre vyplatenie odmien) uzatvorené
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym postupne v ¢ase od 14.12.2009 do 13.12.2010 st
platnymi pravnymi tikonmi. Ak mal odvolaci sud za to, ze ide o neplatné pravne ukony a (premlcané)
bezddvodné obohatenie na strane zalovaného vzniklo, namieste by bol jeho postup podla § 382, § 385 a
§ 388 CSP.

12. Predmetom konania uplatnenym Zzalobou bolo o. i zaplatenie Ciastky 132,09 eur, ktora bola
dohodnuta ako odmena v dohode o vykonani prace zo dia 13.12.2010. Odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu o zamietnuti zaloby v Casti istiny 107,- eur s 8,75 % roénym urokom z omeskania z
istiny od 15.10.2012 do zaplatenia a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujicej Casti (teda aj zaplatenia 25,09 eur zo sumy 132,09 eur)
rozsudok okresného sudu potvrdil. Z dévodov rozsudku odvolacicho sudu nie je zistitelny nijaky dévod,
pre ktory bolo zamietnutie Zaloby o tito sumu (predstavujucu dan z prijmu odvedeni pravnym
predchodcom zalobcu z dohodnutej odmeny Zalovaného) dévodnym, ¢o robi jeho rozsudok v tejto Casti
nepresktimatelnym, najmé ak sud prvej inStancie iba poznamenal, Ze mal preukdzané vyplatenie ¢iastky
4.585,- eur zalobcom zalovanému, od ktorého pozadoval zaplatenie 5.660,45 eur.



13. K tvrdeniu dovolatel'a o rozpore procesného postupu odvolacicho sidu s ustanovenim § 390 CSP
dovolaci sud iba stru¢ne uvadza, ze dovolatel' dovolanim aj podl'a jeho obsahu napadol iba potvrdzujici
druhy vyrok rozsudku odvolacieho stdu.

14. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru o pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
v prejednavanom spore, pripustnostou dovolania uplatneného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP sa uz z hl'adiska efektivnosti a hospodéarnosti konania bliz§ie nezaoberal.

14.1. 1 napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné zadverom uviest' (aplikujic c¢lanok 17
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku), ze odvolaci sud bude v dalSom konani venovat
naleziti pozornost’ riadnemu a zdkonnému odévodneniu svojho rozhodnutia tak, aby bol z neho zrejmy
jednoznacny skutkovy aj pravny zaver o (ne)platnosti posudzovanych dohdd o vykonani prace, ktory
bude rozhodujuci pre spravne ur¢enie pociatku a pripadného uplynutia premicacej doby. Dovolaci sud
poukazuje na zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uvedené v Zhodnoteni ob¢ianskopravneho
kolégia z 21.12.1978, sp. zn. Cpj 37/78, R 1/1979, ktory k problematike plynutia subjektivnej premlcace;j
doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ uviedol, ze pokial’ ide o bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z
neplatnej zmluvy, spravne postupuji sudy vtedy, ak za zaéiatok jej behu povazuji den, ked ucastnik
zistil neplatnost’ zmluvy (napr. ked’ revizne organy vytkli organizacii neplatnost’ uzavretej zmluvy).

15. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

16. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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