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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu obchodnej spolo¢nosti
Spc Bankruptcy, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Bottova 834/1, ICO: 36 724 874, zastlipenej
LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 15, proti zalovanému Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020501/1/1098076/2012 zo dia 09. augusta 2012 a rozhodnutia zalovaného
¢. 1020501/1/1091271/2012 zo dna 31. jala 2012, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/134/2012-36 zo dila 23. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/134/2012-36 zo
dna 23. januara 2013 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia Zalobcu v sume
165,61 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) zrusil podla § 250;
ods. 2 pism. a/ a d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného C¢.
1020501/1/1098076/2012 zo dna 09.08.2012 a rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020501/1/1091271/2012 zo
dna 31.07.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi trovy konania v sume 862,48 €. Krajsky stud v odévodneni rozsudku konstatoval, ze zalovany
druhostuptiovym spravnym rozhodnutim ¢. 1020501/1/1098076/2012 zo diia 09.08.2012 podla § 48
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov) v nadviznosti na §
165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej len ,,daniovy poriadok®) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov zmenil rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica
(dalej len ,,spravca dane®) ¢. 9600303/1/873046/2012 zo dila 12.04.2012 tak, ze vyrubeny rozdiel dane
z prijmov pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie 2007 znizil zo sumy 32 628,65 € na sumu 28 888,70
€ a zaroven neuznal vykdzani danovu stratu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie



2007 v sume -3 425,67 €. Druhym rozhodnutim ¢. 1020501/1/1091271/2012 zo dna 31.07.2012
zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 9600303/1/876638/2012 zo dna 12.04.2012, ktorym
spravca dane ulozil Zzalobcovi v zmysle § 38 ods. 1 pism. a/ bod 1 zidkona ¢. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve v zneni uc¢innom do 31.12.2011 nadvézne na § 39i ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 19 916,35 € za porusenie ustanoveni § 3
ods.1a2,§40ds.2,§60ds.1a3,§70ds.6,§80ds.1,2,4a5,§ 17 ods. 9, § 25 ods. 1 pism. a/
bod 4, § 29 ods. 1 a 2 a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov za kontrolované u¢tovné obdobie roku 2007.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze podla § 112 ods. 1 OSP spojil na spolo¢né konanie vec vedent pod
sp.zn. 23S/134/2012 (Zaloba vo veci uloZenia pokuty) s vecou 24S/112/2012 (Zaloba vo veci
dodato¢ného platobného vymeru) z dovodu, ze ide o veci tykajiice sa tych istych ucastnikov a ktoré aj
spolu skutkovo suvisia s tym, Ze konanie bude d’alej vedené pod sp.zn. 23S/134/2012.

Krajsky sud vo veci dodatoéného platobného vymeru v odévodneni napadnutého rozsudku primarne
poukazal na namietku Zalobcu, Ze Zalovany sa ziadnym spOsobom nevysporiadal s namietkami
uvedenymi v odvolani vo vztahu k nakladom vo vySke 5 000 000,- Sk, ktoré taktiez predstavovali
osobitny poplatok v prospech veritel'a E. Q., a.s.. Krajsky sud mal za preukdzané, ze zalobca odvolanim
napadol vSetky sumy, ktoré predstavovali neuznany danovy vydavok (nédklad) v danovom priznani
zalobcu v kontexte s vecnou a ¢asovou suvislostou v zdanovacom obdobi roku 2007 a s poukazom na
text a ucel uverove] zmluvy ¢. 21/07 uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou W. Q., a.s. (v
su¢asnosti E. Q., a.s.). Zalobca rozporoval okrem sumy 300 000,- Sk a sumy 293 000,- Sk aj sumu 5
000 000,- Sk, ked'ze citoval aj z oznameni banke E. Q., a.s. o vymoZzeni uvedenych prostriedkov v
suvislosti so spefiazovanim majetku a ziadal o odpisanie peniaznych prostriedkov z bankového uctu
zalobcu v prospech uétu E. Q., a.s. Z textu rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze nadmietku ohl'adom
sumy 593 000,- Sk povazoval za opodstatnenti a namietku tykajucu sa sumy 300 000,- Sk neuznal,
pretoze mal za preukazané, ze suma 300 000,- Sk nebola v roku 2007 odpisand v prospech uctu E. Q.
P, a.s. Vzhladom na to, Ze zalovany sa v rozhodnuti nevysporiadal ziadnym sposobom s jednou z
podstatnych odvolacich namietok, a to na zadklade mylnej domienky, Ze odvolanie takuto namietku
neobsahovalo, krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v
konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky
sud na zaver skonStatoval, Ze d’alSimi namietkami, najmé namietkou ohl'adne neuznania sumy 300 000,-
Sk sa sud zatial’ nezaoberal.

Dalej sa krajsky sud zaoberal rozhodnutim Zalovaného o uloZeni pokuty, najméi namietkou Zalobcu, Ze
uplynula jednoro¢na subjektivna lehota na ulozenie pokuty a zistil, Ze je dévodna. Vo veci ulozenia
pokuty bolo vydané prvé rozhodnutie prvostupiiového organu dia 14.06.2010, ktoré bolo rozhodnutim
zalovaného zo dna 19.11.2010 potvrdené. Toto rozhodnutie druhostupniového spravneho organu bolo
doru¢ené Zalobcovi dita 30.11.2010. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného z 19.11.2010 Zalobu na
Krajskom sude v Banskej Bystrici dia 31.01.2011 a krajsky sud zruSil rozhodnutie zalovaného
rozsudkom 23S/7/2011 zo dna 13.04.2011, doruéeny zalovanému 09.06.2011. Rozsudok krajského
sudu nadobudol prévoplatnost’ dita 26.06.2011 a spravny spis bol spravnemu orgénu doruceny dia
16.08.2011. Zalovany zrudil rozhodnutim zo dia 21.06.2011 rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zo dna 14.06.2010 a prvostupiiovy spravny organ opiatovne rozhodol o pokute diia 12.04.2012.
Druhostupiiovy spravny organ toto rozhodnutie potvrdil rozhodnutim zo dna 31.07.2012.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti skiimal okolnosti majice vplyv na spo¢ivanie subjektivnej lehoty
na uloZenie pokuty. Jednoro¢na subjektivna lehota zacala plynat’ ditom 15.04.2010 (protokol z danovej
kontroly) a celkova lehota plynula s prerusenim v ddsledku sudneho konania az do dorucenia druhého
rozhodnutia zalovaného o pokute zo dna 31.07.2012 zalobcovi 14.08.2012. Od zistenia porusenia
povinnosti uplynulo celkom 28 mesiacov (2 roky a 4 mesiace). Do tejto doby sa nezapoc¢itava doba, ked’
subjektivna lehota spocivala podla § 240d OSP. Podla nézoru krajského sudu, koniec spocivania
nastane az vratenim administrativneho spisu spravnemu orgéanu, kedy opitovne mdze pokracovat v
konani. V danom pripade mal krajsky std za to, Ze lehota spoc¢ivala od dorucenia prvého dorucenia



zalovaného zo dna 19.11.2010 zalobcovi, t.j. od 30.11.2010 do vratenia spisu Zalovanému z krajského
sudu v konani 23S/7/2011, t.j. do 16.08.2011. Uvedena doba spoc¢ivania lehoty z dévodu prebiehajuceho
sudneho konania predstavuje dobu 8 mesiacov a 16 dni (8 a 1 mesiaca). Po odpoc¢itani doby spocivania
lehoty od zistenia porusenia povinnosti do pravoplatnosti druhého rozhodnutia zalovaného o pokute, t.j.
od doby 28 mesiacov je doba nekonania Zalovaného 19 a 1 mesiaca. Krajsky sud uviedol, Ze o pokute
bolo pravoplatne rozhodnuté po uplynuti subjektivnej dvanastmesaénej prekluzivnej lehoty. Podla
krajského suidu, aby sankcia splila ucel sledovany zdkonom a to postihovat’ poruSovatela zdkona a
sucasne posobit’ preventivne, tak sankcia musi byt aj pravoplatne ulozena. V danom pripade to bolo
rozhodnutie Zalovaného zo dnia 31.07.2012, dorucené Zalobcovi 14.08.2012. V tejto suvislosti poukazal
krajsky sud na rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. 7S7s0/55/2009. Krajsky sud uzavrel, Ze dovodom pre
zru$enie bolo aj to, Ze rozhodnutie je nezrozumitelné a nedostato¢né aj preto, ze vo vyroku nie st
vymedzené a popisané skutky (iba paragrafové znenie) a je nedostatocne odovodnend vySka pokuty a
sposob vypoctu. Podla ndzoru krajského sudu, zalovany nepostupoval pri ur¢eni vySky sankcie v stilade
s ustanovenim § 38 ods. 5 zadkona ¢. 331/2002 Z.z., ked’ z rozhodnutia nebolo vobec zrejmé, ako sa
vysporiadal s vySkou pokuty v suvislosti s viacerymi poruseniami zakona.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia, hotovych vydavkov a nahrady za stratu
¢asu spolu vo vyske 862,48 €.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalovany v zadkonnej lehote odvolanie Ziadajiic, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského stidu v stlade s ustanovenim
§ 250ja ods. 4 OSP zrusil a vratil vec sidu prvého stupna na d’alSie konanie a zaviazal zalobcu na
nahradu trov konania. Zalovany namietal, 7¢ predmetné rozhodnutie napada iba v Gasti vyrubenia
rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby z dévodu, Ze rozhodnutie krajského studu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany nad’alej trval na tom, Ze Zalobca v odvolani zo diia
18.05.2012 proti dodato¢nému platobnému vymeru nerozporoval sumu 5 000 000,- Sk a neuviedol k
tejto sume ziadne konkrétne a jednozna¢ne smerujuce namietky, preto sa zalovany nezaoberal v odvolani
uvedenou sumou. Podl'a nazoru Zzalovaného, pre rozsah napadnutia rozhodnutia nie je rozhodujuca
skutoénost’, Ze v odvolani sa na viacerych miestach uvadza okrem sumy 300 000,- Sk a sumy 593
000,- Sk aj suma 5 000 000,- Sk ako osobitny poplatok podl'a iverovej zmluvy. Zalovany poukazoval na
skuto¢nost’, ze zalobca ziadnymi konkrétnymi a adresnymi namietkami nerozporoval nezédkonnost
neuznanej sumy 5 000 000,- Sk. Zalovany nesthlasil s ndzorom krajského stdu, Ze rozporovanie sumy
5000 000,- Sk mu malo byt’ zrejmé z textu odvolania, ked’Ze podl'a jeho nazoru druhostupniovy spravny
organ nie je povinny ani kompetentny dedukovat’ z textu odvolania mozné rozpory a namietky. Naopak,
mohol by dospiet’ aj k takym zaverom, ktoré zalobca nezamyslal svojou formulaciou.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 25.04.2013 na odvolanie Zalovaného navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ a zaroven zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia vo vyske 165,61 €. Zalobca uviedol, Ze rozsudok krajského stidu povazuje za
zakonny, vo vyrokovej Casti za vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Poukézal na to, Ze odvolanie Zalovaného je absolitne nedévodné vzhl'adom na
snahu zalovaného o aplikaciu prisne formalistického pristupu. Zdoraziuje predovsetkym ustanovenie §
20 ods. 5 zakona &. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého je rozhodujiici obsah podania. Zalobca zastiva
nazor, ze konzistentne s oddévodnenim rozsudku je zrejmé, Zze Zalobca v odvolani proti dodato¢nému
platobnému vymeru napadal aj sumu 5 000 000,- Sk. Dalej Zzalovany poukézal na to, Ze tento poplatok sa
spomina vo viacerych cCastiach odvolania proti dodatoénému platobnému vymeru a s ostatnymi
polozkami zvySujicimi vysledok hospodarenia tvoril jeden celok, ktory mal vplyv na samotny vyrok v
rozhodnuti Zalovaného ¢. 1020501/1/1098076/2012 z 09.08.2012. Zalobca zdoraznil, Ze v priebehu
odvolacicho konania doplnil do administrativneho spisu listinu od E. Q. P., a.s. preukazujucu
opravnenost nakladu vo vyske 5 000 000,- Sk. Zalobca uviedol, Ze z kontextu odvolania proti
dodato¢nému platobnému vymeru, ale aj uvedenej listiny povazuje za nepochybné, ze Zalobca rozporoval
aj sumu 5 000 000,- Sk a zalovany sa mal aj s touto namietkou vysporiadat’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. lveta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 211
ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020501/1/1098076/2012
zo dna 09.08.2012, ktorym zalovany zmenil rozhodnutic Danového tradu Banska Bystrica ¢.
9600303/1/873046/2012 zo dita 12.04.2012 tak, ze vyrubeny rozdiel dane z prijmov prévnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2007 znizil zo sumy 32 628,65 € na sumu 28 888,70 € a zaroven neuznal vykazan
danovu stratu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2007 v sume -3 425,67 €.
Druhym rozhodnutim ¢. 1020501/1/1091271/2012 zo dna 31.07.2012 zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600303/1/876638/2012 zo dna 12.04.2012, ktorym spravca dane
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 19 916,35 € za poruSenie ustanoveni § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 2, § 6
ods.1a3,§70ds.6,§8o0ds. 1,2,4a5,§170ds.9, § 25 ods. 1 pism. a/ bod 4, §29o0ds. 1 a2 a§
30 ods. 1 zékona ¢. 431/2002 Z.z. o Gi¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov za kontrolované uc¢tovné
obdobie roku 2007.

Podl'a § 142 ods. 1 veta za bodko¢iarkou Ustavy Slovenskej republiky sudy preskiimavajii aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni, alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na std, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon nestanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje t¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskumani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého
rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s tym najvys$si sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k nadmietkam Zalobcu
uvedenych v odvolani dopliia nasledovné:

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, €1 konal v st€innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a s
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
obmedzil na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie si pochybné, najmi
kvoli pramertiu, z ktorych pochéadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ktorému spravny
organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Najvy$s§i sud sa stotoziiuje so zavermi uvedenymi v rozhodnuti krajského stdu, podla ktorého
rozhodnutie zalovaného ¢. 1020501/1/1098076/2012 zo dna 09.08.2012 (Zaloba vo veci dodato¢ného
platobného vymeru) je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v konani bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud zastava nazor, ze nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov spociva v nedostatku
dovodov skutkovych. Nepreskimatelnost’ je takou vadou, ktord brani sidu vecnému preskimaniu
zakonnosti rozhodnutia. Za také vady sa podla judikatary spravnych sudov povazuji pripady, ked
spravny organ oprie rozhodovacie dovody o skutoénosti v konani nezistované, pripadne zistené v
rozpore so zdkonom, alebo pripady, ak nie je zrejmé, ¢i boli dokazy vykonané. Najvy§si sud poukazuje v
tejto suvislosti na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8Szo 12/2009, podla ktorého, vadou,
ktora ma za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia tiez je, ak v rozhodnuti nie je nalezite vecne
opisany skutok, ktory bol dévodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich hodnotenim,
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom zalovaného, ze zalobca nerozporoval konkrétnymi namietkami
sumu 5 000 000,- Sk ako osobitny poplatok podla uverovej zmluvy, nakolko v kontexte s obsahom
celého odvolania bola napadnuta uvedena suma. NavySe zalobca zaobstaral oznamenia banke E. Q. P.,
a.s. v suvislosti so spefiaZzovanim majetku a ziadal o odpisanie peiiaznych prostriedkov z bankového t¢tu
zalobcu v prospech t¢tu E. Q. P, a.s..

Z rozhodnutia Zalovaného tak nie je jednoznaéne zrejmé, ktoré dokazy povazoval za rozhodujice, ako
ich vyhodnotil, priCom spravne uvazenie, na zaklade ktorého dospel k rozhodnutiu neobjasnil
dostatoc¢ne.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné, kedze v odévodneni
rozhodnutia nie je nalezite vecne opisany skutok, ktory bol dévodom pre vydanie rozhodnutia s
uvedenim dokazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

S ohladom na tito vadu rozhodnutia, ktora zaklada jeho nepreskimatelnost’, najvy$si sud rozhodol bez
toho aby sa musel zaoberat’ vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy3$si sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s ust. § 246¢ veta prva OSP a s ust. § 224 ods. 1 OSP v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi priznal ich nahradu z doévodu jeho uspechu v konani. Trovy konania vratane trov pravneho
zastipenia predstavuji za jeden tikon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu 1 4 130,20 € (§ 11 ods. 4
vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) + rezijny pausal 7,81 € (§ 15 citovanej vyhlasky) + 20% DPH, t.. spolu 165,61
€.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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