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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. Y. Q., bytom Ul M. U. O. XX, X.,
zastupeny FP LEGAL s.r.o0., Ruzomberska 6, Bratislava, proti odporcovi: Obec Caradice, za G¢asti: O.
T., bytom K., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 286/2013-R zo diia 05. augusta 2013,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/84/2013-40 zo dna 25.
jana 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaodmieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Sp/84/2013-40 zo dna 25. juna 2014 zrusil rozhodnutie
odporcu ¢. 286/2013-R zo dna 05. augusta 2013 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania podla § 250k
ods. 1 veta tretia OSP nepriznal, ked’ za dovod hodny osobitného zretel'a povazoval skutoénost, ze na
problematickych susedskych vztahoch s O. T. ma podiel i navrhovatel, ¢o je zrejmé z navrhovatelom
predlozenych listinnych dokazov, tykajucich sa viacerych priestupkovych konani medzi nimi.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie v casti vyroku, tykajucej sa nahrady
trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zrusil a rozhodol tak, ze
navrhovatel'ovi prizna nahradu trov konania a odporcovi ulozi povinnost' navrhovatelovi zaplatit’ trovy
sudneho konania v celkovej vy$ke 560,02 €. Namietal, Ze dovodom zruSenia rozhodnutia odporcu nie st
susedské vztahy navrhovatela so susedom T., ale skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie trpi
neodstranitelnymi vadami.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril podanim zo dila 26. septembra 2014, v ktorom navrhol
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/84/2013-40 zo diia 25. juna 2014 v napadnutej Casti
vyroku o trovach konania potvrdit, nakol’ko ho povazoval za vecne aj formalne spravny. Mal za to, ze
sud s ohladom na podstatu prejednavanej veci opravnene vyuzil pri rozhodovani o trovach konania
moznost’ rozhodnat’ v zmysle § 250k ods. 1 vety tretej OSP. Uviedol, Ze navrhovatelovi by Ziadne trovy
nevznikli, keby reSpektoval prava svojich susedov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie navrhovatela smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’.

Podla § 250j ods. 4 veta prva a druha OSP sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podl'a ktorého
bolo rozhodnutie spravneho organu zru$ené, priCom na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci
vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Sp/84/2013-40 zo diia 25. jina 2014 odvolaci sud
zistil, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 286/2013-R zo dia 05. augusta 2013 podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha OSP je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
Casti.

Podl'a § 250s veta druha OSP je proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, ze sud prvého stupna zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, ma za
nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s OSP nie je pripustné - ani do
merita veci, ani vo¢i trovam konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v
pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupnia, o pripustnosti odvolania v Casti o nahrade trov
konania, lebo takéto nespravne pouéenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu OSP uviedol, Ze vzhl'adom
na toto ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti musel Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/84/2013-40 zo dna 25. jina 2014
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250s veta
druha OSP ako odvolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a vyslovil,
ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako
pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom



od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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