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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobkyne: Ing. D. K., J.,
zastapena: JUDr. Drahomir Tom¢o, advokat, Kocelova 9, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad
Bratislava, Ruzova dolina 27, Bratislava, za 0casti: Obec Bernolakovo, Hlavna 111, Bernolakovo,
zastapeny: JUDr. Jozef Holi¢, advokat, Polovnicka 4, Bernoldkovo, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ¢. Xo 53/13-BP zo dna
17. septembra 2013, konajuc o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/261/2013-152 zo dna 11. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 6S/261/2013-152 zo dna 11. marca 2016 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Dalsiemu uc¢astnikovi pravo na nahradu trov odvolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ¢. Xo 53/13-BP zo dna
17.09.2013, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie Spravy katastra Senec ¢. X-4/13 zo dia
27.05.2013. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutinm bolo podla § 59 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zékon) v zneni i€¢innom ku dfiu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej
len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z.z.“) zamietnuté podanie ¢. X-4/13 o oprave chyby v katastralnom operate.



Tymto podanim sa zalobkyna domahala opravy chyby v katastralnom operate, ktory sa tyka pozemku
registra C KN parc.¢. 2776/174 evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.. A., vo vlastnictve obce
Bernoldkovo. V podani uviedla, Ze predmetny pozemok nikdy nepresiel z vlastnictva pridelcov na Csl.
Stat, ¢o malo potvrdzovat’ aj vyjadrenie Obvodného pozemkového tiradu v Senci zo dna 14.08.2012.

Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobne vysporiadal s namietkami Zalobkyne. Poukézal najma
na to, ze rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahraddza a ani nemdze nahradzat’
rozsudok sudu vo veci urenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Uelom konania o
oprave chyb nie je rieSit’ vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vylu¢nej pravomoci stidu. Spravny
organ si v tomto konani nemoéze urobit’ tisudok o otazkach opravnenia nakladania s majetkom,
nespravnosti dedi¢skych rozhodnuti a inych verejnych listin, medzi ktoré nepochybne spadaji aj
delimitacné protokoly, nulity préavneho aktu, vznik vlastnickeho prava a pod., a tak spochybnit’
vlastnicke pravo vyplyvajuce z udajov na aktualnych listoch vlastnictva a ani riesit’ takéto otazky ako
predbeznu otazku. Spor o tychto otdzkach je len v pravomoci sudu v riadnom sporovom konani. Std
zdoraziuje, Ze oprava udajov nemoze obsahovo zodpovedat vymazu iného vlastnika. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyvalo, Ze =zapis do Kkatastra nehnutelnosti formou zaznamu bol
prvostupfiovym organom vykonany pod €. Z-537/04 v sulade s predlozenymi delimita¢nymi protokolmi,
vratane prilohy &. 3. Zalobca sice namietal, Ze tieto delimitaéné protokoly nezohladiujii skutony stav a
namietal hodnovernost’ prilohy &. 3a. Zalovany vSak neméa pravomoc skimat’ hodnovernost
delimitanych protokolov a prilohy ¢. 3a. Wkonanim opravy tak, ako to zalobca pozaduje, by doslo k
zmenam v su¢asnom zapise vlastnickych vzt'ahov k predmetnej nehnutelnosti, vykonanym na zaklade
podkladov predlozenych v predchadzajicom obdobi, ¢iuz zodpovedajicich skuto¢nému stavu alebo nie.
Vlastnicke pravo k nehnutelnosti je takym instititom, ktory nemozno na list vlastnictva zaviest’ formou
opravy. Toto pravo musi byt ucastnikom konania nepochybne a uré¢ito preukazané, avsak nie v konani o
oprave. Az na podklade prislusného rozhodnutia sidu o ur¢eni vlastnickeho prava k danej nehnutel'nosti
by nasledne bolo mozné na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava s konstitutivnymi G¢inkami v
stulade s § 5 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. zapisat’ vlastnickeho pravo k predmetnej nehnutelnosti na
in¢ho vlastnika.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyiia v€as odvolanie a navrhla, aby Najvys§i stid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, prip. zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu. Zaroven si uplatnila na nahradu trovy konania. V dévodoch poukazala na to, Ze oba spravne
organy neddvodne tvrdili, Ze Zalobkyna sa svojou ziadostou o oprave chyb v katastralnom operate
domahala rieSit’ vlastnicky spor, Ze je vlastnikom pozemku s parc. ¢. 2776/174. Jej Ziadost' sa tykala
toho, ze zapis vlastnictva Sprévou katastra v Senci k uvedenému pozemku v prospech Obce
Bernoldkovo na LV ¢. XXXX mal byt zruSeny ako neopodstatneny, lebo bol v rozpore s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, ako aj s tou pravnou skuto¢nostou, Ze Slovenska republika -
zastipena Okresnym tradom v Senci a predtym Ceskoslovensky $tat - zastipeny ONV Bratislava vidiek
na LV ¢. X pre k.u. A., po prideleni tohto pozemku pridelcom, nebola uz nikdy nasledne vedena ako
vlastnik vysSie citovaného pozemku, ¢i uz s pévodnym parcelnym cislom alebo s teraj§im parcelnym
¢islom a ani na Sprave katastra v Senci sa nenachadza ziadna pravna listina, ktorda by osvedCovala
zmenu vo vlastnictve pozemku z pridelcov na Ceskoslovensky §tat, resp. nasledne na Slovensku
republiku. V podanej zalobe sa zalobkyna nedomahala toho, aby rozhodnutie vo veci opravy chyby v
katastralnom konani nahradilo v jej pripade rozsudok sudu vo veci urcenia préva alebo pravneho vztahu
k nehnutelnostiam. Tiez sa ani nedoméhala, aby v konani o oprave chyb sa riesil vlastnicky spor,
rieSenie ktorého by patrilo do vylucnej pravomoci sidu. V konani o oprave udajov v Kkatastri
nehnutelnosti Spravu katastra v Senci a jeho nadriadeny spravny orgéan ziadala, aby zapis vlastnictva
predmetného pozemku s parcelnym cislom 2776/174 pre obec Bernoldkovo vykonany zaznamom
katastra bol zru§eny ako neddévodne vykonany.

Podl'a nazoru zalobkyne bolo nesporne preukazané, ze katastralny urad mal vyhoviet’ jej ziadosti zo dia



15.01.2013 o opravu chyby, ktorou ziadala zru§it' zaznam na LV ¢. XXXX pre k.u. A. kde je Obec
Bernolakovo vedend ako vlastnik pozemku s parcelnym ¢Eislom 2776/174 -role o vymere 2586 m2,
pretoze tento zaznam vlastnictva obce Bernolakovo k tomuto pozemku je v rozpore s verejnou listinou,
ktorou je Vymer o vlastnictve pody ¢. 65.619/1947-111/B zo dna 23.12.1947 vydany Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave v prospech pridelcov Cudovit Nagy a jeho
manzelky Vilmy Nagyovej, ktorym pridelcom bol prideleny pozemok s parcelnym cislom 2776/7 o
vymere 0,2160 m2, uvedeny v tomto vymere ako ¢ast’ parcely ¢islo 2776/7 oznaena ako A 92 a taktiez
tento zaznam vlastnictva uvedeného pozemku v prospech obce Bernolidkovo je v rozpore s delimitacnym
protokolom zo dia 26.07.2002 a delimitacnym protokolom z 13.09.2002. Nakoniec predmetny zaznam
o vlastnictve uvedeného pozemku obcou Bernoldkovo je v rozpore s vysledkami preSetrovania zmien
Gidajov katastra, alebo revizie Gidajov katastra. Zalobkyfia poukézala na to, Ze delimitainé protokoly
nemali jednoznacne, zjavne a viditelne v poriadku svoje formalne nalezZitosti ako aj obsahové nalezitosti z
ktorych by vyplynulo, Ze pozemok s parcelnym c¢islom 2776/174 o vymere 2586 m2 bol predmetom
delimitacie zo Slovenskej republiky na obec Bernolakovo podla zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a vyssie uizemné celky a zakona ¢. 447/2001
7.z, ktorym sa menil a doplnil zakon ¢. 138/1991 Z.z. o majetku obci v platnom zneni. Z obsahu oboch
delimitacnych protokolov vyplyva, Ze ani jeden z delimitacnych protokolov vyhotoveny ku diu
26.07.2002 a ku diu 13.09.2002 neobsahoval ziadnu zmienku o tom, ze predmetom delimitacie je
konkrétny pozemok a to pozemok s parcelnym cCislom 2776/174 - rola o vymere 2586 m2. Oba
delimitacné protokoly obsahuji len odkaz na to, ze menovity zoznam nehnutelnosti bude predmetom
dodatku delimitacného protokolu. Takéto dodatkové delimitaéné protokoly vyhotovené v sulade s §14b
ods. 1 a § 14d ods. 2 zakona €. 138/1991 Z. z. o majetku obci v platnom zneni nikdy neboli vyhotovené.
Preto uvedené delimitacné protokoly ako verejné listiny obsahovali zjavné nedostatky na zéklade ktorych
Sprava katastra v Senci nebola vobec opravnena vykonat zaznamom zépis vlastnictva obce Bernolakovo
k predmetnému pozemku s parc. ¢. 2776/174 na LV ¢. XXXX, kedZze ani jeden z uvedenych
delimitatnych protokolov nebol v stlade s § 42 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z., lebo neobsahoval
nalezitosti presne Specifikované v tomto ustanoveni zdkona. Miesto toho, ku kazdému z uvedenych
delimitacnych protokolov bolo nezndmou osobou do nich dodato¢ne, neopravnene a zjavne protipravne
zasahované, lebo bola do nich vloZena pricvaknutim jedna strana textu, ktora potom ako celok bola
spolu overena a v overenej fotokopii predlozena na Spravu katastra v Senci, teda az po ich spisani a
podpisani $tatutarnymi zastupcami a preto nemohla tvorit’ a ani netvorila s p6vodnym delimita¢nym
protokolom jeden nedielny celok. Na tejto dodatocne pripojenej strane nezndmou osobou k delimitacnym
protokolom boli uvedené okrem inych pozemkov aj pozemok s parc. ¢. 2776/174 - orna poéda o vymere
2122 m2. Tato strana oznacena ako priloha ¢. 3a bola v jednom pripade bez datumu vyhotovenia a obe
bez podpisu zodpovednych Statutarnych zastupcov a ich riadneho oznacenia v texte a bez jej prislusne;j
Specifikacie podla ust. § 42 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. Preto z vysSie uvedenych skuto¢nosti je
podla zalobkyne plne dévodné a nespochybnitelné, ze Sprava katastra v Senci resp. nariadeny odvolaci
organ a to Spréva katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu mala ziadosti zalobkyne o opravu podl'a ust. §
59 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. vyhoviet' a zapis o vlastnictve obce Bernolakovo k pozemku
s parc. ¢. 2776/174 pre k. 0. A. na LV ¢. XXXX Spravy katastra v Senci zrusit, lebo bol v zjavnom
rozpore s verejnou listinou a to Vymerom o vlastnictve pddy, kde predmetny pozemok s parc. €.
2776/7, teraz v katastri nehnutelnosti vedeny ako pozemok s parc. ¢. 2776/174 bol prideleny do
vlastnictva pridelcom C. N. a jeho manzelke M. N. a napriek tejto zasadnej pravnej skuto¢nosti sa stal
tento pozemok zjavne podvrhom a neddvodne, predmetom delimitacie ako pozemok vo vlastnictve Statu.

Zalobkyna uviedla, e spravne organy oboch stuptiov mali pri riadnom preSetreni vyhotovenych a
zapisanych listin do katastra nehnutelnosti zistit’, Ze vo veci je ddvodné podozrenie, ze v tomto pripade
doslo k zavaznej nezakonnej ¢innosti pri pozmenovani verejnej listiny a zapisu do katastra nehnutelnosti
s cielom ziskat' majetok véacsej hodnoty - predlozené listiny do katastra nehnutelnosti v prilohe listu
starostu obce Bernoldkovo z 10.03.2004 nie st delimitaéné protokoly z 26.07.2002 ani z 13.09.2002 a
ani dodatky k tymto delimita¢nym protokolom, lebo st to len fotokopie €elovo vybranych a zviazanych
listin, overené naviac Obecnym tradom Bernoldkovo, t.j. jednou zo zmluvnych stran, bez vedomia
prevodcu nehnutelnosti a to Okresného tiradu v Senci. Podla ndzoru zZalobkyne mal tito nezakonnu
¢innost’ Zalovany spravny organ nahlasit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani. Ani spravny sud nezistil



uvedené nezakonnosti a zamietol navrh na vstup prokuratora do konania pred sudom. Taktiez ani
geometricky plan ¢islo 5/2003 z 30.04.2003, ktorym bol vytvoreny predmetny pozemok s parc. €.
2776/174, nere$pektoval ti zasadnu skutoCnost’, Ze uz pdvodny pozemok s parc. €. 2776/7, jeho cast
A/92 o vymere 0,2160 ha bola uz pridelena do vlastnictva pridelcom na zaklade Vymeru o vlastnictve
pody zo dna 23.12.1947. Preto ani zhotovitel' tohto geometrického planu nemal zakonny sthlas od
vlastnika tohto pozemku, na zmenu vymery predmetného pozemku. Zapis vlastnictva k predmetnému
pozemku v prospech obce Bernoldkovo na LV ¢. XXXX pre k.u. A. zdznamom bol v zjavnom rozpore s
delimitaémymi protokolmi, v ktorych nebol jasny a konkrétny pisomny tdaj, Ze tento pozemok bol
predmetom delimitdcie. Po podpisani delimitacnych protokolov, neskorsie vsunuta listina obsahujuca
jednu stranu ako priloha ¢. 3a, kde je zmienka o predmetnom pozemku, ze sa stava predmetom
delimitacie, je podla zalobkyne jasnym dokazom obchadzania zakona a jeho hrubého porusovania v jej
neprospech, ked’ze tito listina nemala charakter dodatku k delimitaénému protokolu, ktord by svojou
kvalitou (obsahom a formou) zodpovedala pé6vodnému delimitacnému protokolu a bola by v stlade s §
42 ods. 2, 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. a v stlade s § 14b ods. 1 a § 14d ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Z.z.
o majetku obci v zneni neskor§ich predpisov.

Podla ndzoru zalobkyne zapis vlastnictva v prospech obce Bernoldkovo k pozemku s parc. ¢. 2776/174
pre k.u. A. vykonany Spravou katastra v Senci bol v rozpore s vysledkami preSetrovania a vysledkami
revizie udajov katastra. Sprava katastra v Senci v odovodneni svojho rozhodnutia ¢. X-4/13 zo dia
27.05.2013 uviedla, Ze nebol zohl'adneny zapis v pozemnokniznej vlozke ¢. 3174 v ktorom sa uvadza, ze
tento pozemok (povodne oznaCeny s parc. ¢. 2776/7) presiel do vlastnictva $tatu na Gcely pozemkove;j
reformy, na zaklade ktorej bol pridel A 92 ako €ast’ pdvodnej parcely o vymere 2160 m2 prideleny
pridelcom C. N. a jeho manzelke M. N.. Teda i uvedené tvrdenie Spravy katastra v Senci
nespochybnitelne preukazuje, Ze ziadost' Zalobkyne o opravu chyb v katastralnom operate podla § 59
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z.z. bola dévodna a opravnena, a teda Ze tento zapis vlastnictva
Spravou katastra Senci k predmetnému pozemku zdznamom v prospech Obce Bernolakovo bol zjavne
uz z formalnej stranky protipravny, a teda mal byt’ zruseny.

Zalobkytia uviedla, Ze nutnost’ opravy v katastri nehnutelnosti je dovodna zo vietkych troch dovodov
uvedenych v § 59 zakona ¢. 162/1995 Z.z., a to: 1/ pre rozpor s listinou; 2/ pre rozpor s vysledkami
preSetrovania a revizie udajov katastra, ¢o je uvedené v rozhodnuti Spravy katastra Senec zo dna
27.05.2013; 3/ preukazany opak zépisu vlastnickych prav do roku 1992 - Vymer o vlastnictve pody ¢.
65-619/47-111.B, zapis v PKV €. 3174 zo dia 16.01.1956, Cast’ parcely 2776/7.

Zaverom zalobkyna poukazala na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 1Sz0/93/2009 zo dia
05.11.2009, na ktory poukazal v napadnutom rozsudku aj std prvého stupiia. Z odévodnenia poukazala
na nasledovné: ,,Podl'a nazoru odvolacieho sudu na zaklade listin, na zdklade ktorych boli vykonané
zapisy vlastnickych prav k predmetnym stavbam bolo preukazané, Zze st v nich obsahové chyby,
tykajuce sa vlastnickeho prava k rodinnym domom, ked’Zze st v nich rozporné udaje v oznacovani
supisnych cisiel, resp. zmenenych supisnych Cisiel stavieb a takisto aj v uvadzani ¢isla parcely, na ktorej
sa stavby nachadzaju. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z predloZzenych listin. nachadzajicich sa v
zbierke listin nie je mozné zistit’, ¢i chyba v evidovani vlastnickeho prava k rodinnému domu sa stala v
pozemkovej knihe, ¢i tento zapis bol spravny, alebo ¢i rodinné domy nevznikli nasledne rozdelenim
povodného rodinného domu. Zmeny zapisov vlastnickeho prava sa nasledne uskuto¢novali na zaklade
dedi¢skych rozhodnuti, ktoré ako verejné listiny boli pre organy geodézie a neskor pre organy katastra
zavdzné. Pokial Zalobkyna namietala v priebehu spravneho konania nespravny zapis na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia na liste vlastnictva, aj podla nazoru odvolacieho sudu, sprave katastra v konani
o oprave chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 zidkona ¢. 162/1995 Z.z. neprinalezalo
opravnenie posudzovat’ spdsobilost’ listiny na zapis na zéklade preskiimavania opravnenia organu na jej
vydanie podIa ¢1. 2. ods.2. Ustavy SR.

Zalobkyha uviedla, e sa nikdy nedomahala opravy chyby v katastri nehnutelnosti na zaklade
preskumavania listiny orgdnom na jej vydanie podla ¢l. 2. ods. 2 Ustavy SR. Poukazala na to, ze v
predlozenych listinAch na zapis do katastra i v zapise v katastri je pisacia chyba, je tam uvedeny iny



pozemok, ktory tam nemal byt. Namietala eSte, Ze prvostupiiovy sud si nevyziadal z Okresného tiradu v
Senci zbierku listin, kde by sa mali nachadzat’ originaly uvedenych delimitacnych protokolov, hoci o to
ziadala na pojednavani dna 11.03.2016, aby si ich zadovazil a nasledne sa s nimi mohol riadne
oboznamit’.

Zalobkyha v podani zo diia 27.04.2016 poukézala na nepresnost zapisnice z pojednavania zo dina
11.03.2016. Predovsetkym ziadala, aby Zalovany predloZil na pojednavanie k nahliadnutiu zbierku listin,
kde by sa mali nachadzat’ v originali delimitacné protokoly. Uviedla, Ze v zapisnici o pojednavani nie su
uvedené aj d’alSie dolezité pravne skutocnosti, ktoré vyplyvaji z Gstneho prednesu jej pravneho zastupcu
na tomto pojednavani a ktoré mali byt obsiahnuté v obsahu predmetnej zapisnice. Z uvedeného dévodu
poziadala o opravu predmetnej zapisnice.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. V doévodoch zopakoval zavery sudu prvého stupiia, s ktorymi sa
stotoZnil.

IV.

Dalsi u¢astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. Zarove si
uplatnil na ndhradu trovy konania vo vyske 363,79 €. V doévodoch uviedol, ze zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) je
podkladom v prejednévanej veci, ako aj vo veci sp.zn. 1S70/93/2009. Spravnym organom bol Urad
geodézie a kartografie a predmet prevodu vlastnictva upravoval zakon ¢. 22/164 Zb. o evidencii
nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutie, ktoré zakladalo vznik, zmenu ¢i zanik prava
nadobudalo ¢innost’ registraciou na Stitnom notérstve. Teda vsetky registricie $tatneho notarstva sa
pravoplatnostou a vykonatelnostou stali rozhodnutiami konsStitutivnymi a nebolo pre zapis do katastra
nehnutelnosti rozhodujuce plynutie ¢asu tak, ako sa zapis prevodu vlastnictva musel vykonat’ na zaklade
navrhu podaného ucéastnikmi do troch rokov odo dna pravoplatnosti listiny, ktorou ucastnici menili
prava a povinnosti i¢astnikov zmluvného vztahu. Od roku 1993 katastre nehnutel'nosti rozhodovali o
povoleni vkladu meniacich napriklad vlastnicke pravo. Uz podla zdkona ¢. 266/1992 Zb. o katastri
nehnutelnosti v Slovenskej republike a zakona €. 265/1992 Zb. o zépisoch vlastmckych a inych vecnych
prav k nehnutelnostiam vo vtedy platnom zneni mohli povolit' vklad iba po tom, ¢o listina spinala
nalezitosti uvedené v zakone. Aj zmenu vlastnictva zaznamom mohol spravny organ povolit’ iba za
predpokladu, Ze zaznamova listina (napr. rozsudok) spiia nalezitosti uvedené v zakone &. 162/1995 Z.z.
a vyhlasky Uradu geodézie kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z.z. ktorou sa
vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastn nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor§ich predpisov. Spravny
organ pri rozhodnuti o povoleni vkladu, ale aj pri zépise vkladu skima, ¢&i listina spiia naleZitosti, ale
neskuma, Ci tieto maju vyrok zékonny a spravodlivy v zmysle pravnych predpisov. Verejnu listinu
spravny organ skiima iba v tom rozsahu, &i splita vietky naleZitosti. Ak ich nespiia, je spravny organ
povinny konanie prerusit’, pripadne pri nemoznosti nezdkonnost’ odstranit’, konanie zastavit. Ak spravny
organ povoli vklad napriek tomu, Ze vkladu alebo zaznamu schopna verejna listina ma vady (dokonca
zjavné nezakonnosti, pripadne vykazuje znaky trestného ¢inu), sa tymto konstitutivnym rozhodnutim
zmenilo pravo. Zmenil sa vlastnik so vSetkymi pravami a povinnostami. Katastralne urady nemaji
pravomoc pri povoleni vkladu alebo pri zapise zdznamovej listiny menit’ (opravovat’) Udaj vo verejnej
listine. Spravny orgén po povoleni vkladu vlastnickeho prava nemoéze v zmluve (pri zdzname v
rozsudku) opravit’ aj zjavné pisarske chyby toho, kto predlozil listinu, ktort spravny organ aj so zjavnou
chybou akceptoval a bez prerusenia konania na napravu pouzil na zmenu vlastnickeho prava. Zalobkytia
sa mohla v civilnom konani doméhat’ svojho prava ur¢ovacou Zalobou.

V.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho stidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. zdznam je ukon okresného uradu plniaci evidencné funkcie,
ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.

Podrla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zékona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitdtora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z ngjomnych zmhliv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z
inych skutoénosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych préav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra,
ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z.z. oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78
ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skutoénosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze vlastnictvo k pozemku
parc. €. 2776/174 preslo na obec Bernoldkovo na zéklade zapisu delimitacného protokolu zo dia
26.07.2002 medzi Okresnym tradom Bernoldkovo a obcou Bernolakovo ako majetok materskej Skoly na
Komenského 1 v Bernoldkove ako orna péda o vymere 2122 m2 (pozemok uvedeny v prilohe ¢. 3a) a
nasledne na zaklade delimitaného protokolu zo dia 13.09.2002 medzi Zékladnou Skolou na
Komenského 3 v Bernoldkove a obcou Bernoldkovo ako ornd péda o vymere 2586 m2 (pozemok
uvedeny v prilohe &. 3). Dalej prvostupiiovy organ podla oddvodnenia rozhodnutia zistil, Ze
geometrickym planom ¢. 5/2003, ktory bol prilohou k uvedenému delimita¢nému protokolu, bol pravny
stav povodného pozemku parcelné Cislo 2776/7 rieSeny pozemnoknizne z pozemnokniznej vlozky ¢.
3174 v celosti ako vlastnictvo K. Z. a nebol zohl'adneny zapis v pozemnokniznej vlozke ¢. 3177, v
ktorom sa uvadza, Ze pozemky presli do vlastnictva Statu na ucely pozemkovej reformy, na zéklade
ktorej bol pridel A 92 ako Cast’ pévodnej parcely o vymere 2160 m2 Poverenictvom pédohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave vymerom o vlastnictve pody ¢. 65.619/47-111 B zo dna 27.12.1947
prideleny C. N. a manZelke M., rod. B.. Dalej bolo v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia uvedené,
ze Obvodny urad v Senci dal za G¢elom spresnenia vymery pdévodnej parcely €. 2776/7 vyhotovit
geometricky plan ¢. 110/2008 zo diia 18.10.2008, ktorym bol vytvoreny pozemok registra C KN parc.
¢. 2776/383 o vymere 1749 m2, ku ktorému si Zalobkyna narokuje vlastnicke pravo. Po tomto Setreni



prvostupiiovy organ konstatoval, ze zapis vlastnickeho prava v prospech obce Bernolakovo k pozemku
parc. ¢. 2776/174, druh pozemku - ornd poéda o vymere 2586 m2 bol na list vlastnictva ¢. 2125
vykonany v sulade s predmetnymi delimita¢nymi protokolmi.

Podstatnou namietkou v prejednavanej veci je skutocnost’, ¢i bol zapis vlastnickeho prava pozemku s
parc. ¢. 2776/174 pre obec Bernoldkovo, ktory bol vykonany zaznamom, vykonany v sulade s pravnymi
predpismi a €i je mozné pripadné pochybenie spravneho orgénu pri vykonani zdznamu vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku napravit’ v konani o oprave chyby v katastralnom operate.

Zalobkyfia podala navrh na opravu chyby v katastralnom operate podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
162/1995 Z.z. Uviedla, Ze ma byt vlastniCkou nehnutelnosti v k. 4. A., zapisana na LV ¢. XXXX
parc.¢. 2776/174 orna pdda o vymere 2586 m2, ako dedicka po nebohych starych rodi€coch N.. Dila
10.03.2004 bola dorucena ziadost obce Bernoldkovo o zépis delimitaného protokolu do katastra
nehnutelnosti. Delimitacny protokol uzatvorili Okresny urad v Senci ako odovzdavajici a obec
Bernolakovo ako preberajuci. Predmetom delimitacie bol majetok Statu v sprave organizacie. V ¢L 1I bod
3 pism. a/ Delimitatného protokolu zo dnha 26.07.2002 je uvedeny predmet delimitacie: ,,nchnutelny
majetok v celkovej hodnote 1.998.00,- Sk, Priloha ¢. 3a“. V prilohe ¢. 3a je okrem iného uvedeny
pozemok parc.¢. 2776/174 ornd pdda o vymere 2122 m2. V ¢l II bod 3. pism. a/ Delimitaéného
protokolu zo dna 13.09.2002 je okrem iného uvedené: ,majetok Statu v sprave organizacie ku dnu
delimitacie (...) menovity zoznam nehnutelnosti vratane dokumentacie bude predmetom dodatku
delimita¢ného protokolu (Priloha ¢. 3a)“. V prilohe ¢. 3a je okrem inych uvedena aj parcela ¢. 2776/174
orna pdda o vymere 2586 m2.

V zmysle ustanoveni § 34 az 37 zakona ¢. 162/1995 Z.z. okresny urad zapisuje zdznamom prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z., ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice
z najjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSiecho uzemného celku sa do katastra zapisuji
zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia
zaloznych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujicom na ich
uspokojenie. Okresny urad posudi, ¢i je predlozena verejnd listina alebo ind listina bez chyb v pisani
alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podla tohto zadkona. Ak je
verejnd listina alebo ind listina spOsobild na vykonanie zdznamu, okresny urad vykond zaznam do
katastra. V zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. zaznam je ukon okresné¢ho uradu plniaci
evidenéné funkcie, ktoré nemajii vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.

Verejna listina je listina, na ktorej je odtlacok peciatky slovenského organu/uradu alebo tiradnej osoby a
podpis uradnej osoby. Verejnou listinou je nielen listina, ktort vyhotovil slovensky organ, ale aj listina,
ktoru takyto organ len potvrdil. Rozhodujuce je, ¢i na pisomnosti je odtlaok uradnej peciatky alebo
podpis tradnej osoby.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny trad pri zapisovani prav k nehnutelnostiam zaznamom posudzuje
sposobilost’ listiny alebo verejnej listiny na vykonanie zdznamu. Zaznam je zaloZzeny na eviden¢nej zdsade
ktora spociva v tom, ze vecné a iné prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim §tatneho orgéanu, osved¢enim notara o dedi¢stve a osved¢enim notara o vydrzani
prava k nehnutelnosti, priklepom licitdtora na verejnej drazbe, prirastkom a spracovanim, prava
vyplyvajuice zo spravy majetku Statu a zo spravy majetku obce, alebo zo spravy majetku vysSieho
uzemného celku a najomné prava k pozemkom sa zapisuju do katastra nehnutelnosti zdznamom.
Okresny Grad ma pravomoc sktimat’ predlozené verejné listiny alebo iné listiny, na zaklade ktorych uz
vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo pravo k nehnutelnosti len z formalneho hl'adiska, t.j. len ak ide o chyby
v pisani, pocitani a in¢ zrejmé nespravnosti a z hl'adiska nalezitosti podla § 42 zédkona ¢. 162/1995 Z.z.
Ak predlozené listiny vychadzali z idajov katastra, okresny turad nemohol pri vykonavani zdznamu na
zaklade predlozenych delimitatnych protokolov konat inak, len vykonat zaznam do Kkatastra



nehnutelnosti a nasledne, ak sa by sa domnieval, Ze predlozené verejné listiny neboli v sulade s pravnymi
predpismi, resp. vykazovali iné vady, mohol signalizovat’ porusSenie zdkona na prislusna prokuratiru. Ak
listina predloZzend na vykonanie zdznamu nevychddza z udajov katastra, nemozno ju v zdujme zachovania
materialnej publicity katastra a ochrany zapisaného vlastnika do katastra zapisat’.

ZruSenia zaznamu sa mohla Zalobkyna domahat prostrednictvom navrhu na podanie protestu
prokuratora (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/103/2007 zo diia 16.04.2008) pripadne
zalobou na spravny sud na preskumanie zdkonnosti vykonania zdznamu a nie cez opravu chyb v
katastralnom operate podla § 59 zakona ¢. 162/1995 Z.z. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, ze v danej veci ide o spor o vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Najvyssi sud
poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Sz0/80/2007 zo dna 26.02.2008, v zmysle
ktorého predmetom opravy chyby v katastrdlnom operate nemoze byt rieSenie vlastnickych sporov. K
zmene osoby vlastnika moéze dojst’ len ak chyba spociva v rozpore s verejnou listinou, inou listinou,
alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.
Prejednavana vec vSak nespada ani do jednej z uvedenych kategorii.

Okresny urad si nemohol sdm urobit’ tsudok o otdzkach opravnenia nakladania s majetkom. Spor o
vlastnicke pravo je opravneny riesit’ len sud v civinom sporovom konani. Vyhovenim navrhu Zalobkyne
by doslo k zmene vlastnickych opravneni, ¢o v§ak nemozno vykonat’ prostrednictvom konania podla §
59 zékona ¢. 162/1995 Z.z.

Najvys$si sud nepovazoval sa potrebné ziadat’ zbierku listin z Okresného uradu v Senci, ked’Ze postup na
zru$enie zdznamu vykonaného v katastri nehnutelnosti je mozné uskuto¢nit’ v inych konaniach, vyssie
uvedenych a nie v konani o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 a nasl. zdkona ¢. 162/1995
Z.z.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna su vecne spravne, nalezite odévodnené, obsahujiice
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych vo veci rozhodol. Odvolacie namietky
zalobkyne neboli spdsobilé tento zaver spochybnit’, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobkyni, ktora nemala Gspech v odvolacom konani, ich

nahradu nepriznal.

O trovach dalSieho ucastnika sud rozhodol tak, Ze mu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked’ze v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je mozné priznat’ ndhradu trov len zalobcovi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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