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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného B. E. X. C. G. Q. V. , pre pre¢in
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom 10.
jina 2021 v Bratislave prejednal odvolanie obZalovaného B. E. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 4. augusta 2020, sp. zn. BB-3T/40/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
B. E., nar. XX. A. XXXX v C,, trvale bytom C., R. Q. C.. X
uklada

podla § 333 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. j)
Trestného zdkona peniazny trest vo vymere 300 (tristo) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny sa ustanovuje nadhradny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len
»specializovany sud" alebo ,prvostupnovy sud") zo 4. augusta 2020, sp. zn. BB-3T/40/2019, bol
obzalovany B. E. uznany za vinného z preCinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona (d’alej len ,,Tr. zak.") na tom skutkovom zéklade, Ze

dina 25. maja 2017 v Case o 14.24 hod. v Senci, na ul. Hurbanovej ¢. 21, na druhom poschodi
administrativnej budovy Okresného turadu Senec, v kancelari ¢. 207 na osobnom stretnuti s



pracovnickou Okresného uradu Senec P.. A. S., vo veciach vedenych na odbore starostlivosti o zivotné
prostredie, Usek Statnej spravy odpadového hospodarstva, Okresného tradu Senec, a to najmi vo veci
pod sp. zn. OU-SC-OSZP-2017/005695 a v suvislosti so spracovanim prislusného rozhodnutia podla
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zo dia 18. méaja 2017,
vydaného v konani o ziadosti z 23. marca 2017 a tykajiceho sa udelenia suhlasu pévodcovi odpadu E.,
na zhromazd’ovanie odpadu dlh§ie ako jeden rok pred jeho zneSkodnenim alebo dlh§ie ako tri roky pred
jeho znehodnotenim, prisltbil P.. A. S. vykonavajicej funkciu odborného radcu odboru starostlivosti o
zivotn¢ prostredie Okresného uradu Senec, ktord pripravovala podklady k administrativnemu
rozhodnutiu ako aj vypracovavala prislusné rozhodnutie Okresného uradu Senec, ako Uplatu nepenazné
plnenie predstavujlice zeminu v rozsahu celej stipravy nakladného auta s navesom, teda priblizne v
objeme 10,92 ton a jej dovozu z Bernolidkova k rodinnému domu v S. na ul. Z. X, ¢o predstavovalo
hodnotu plnenia vo vyske priblizne 297,06 Eur.

Za to bol obzalovanému B. E. podl'a § 333 ods. 2 pism. b) Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. mu bol postupom podla § 50 ods. 1 Tr. zék. vykon ulozeného
trestu podmiene¢ne odlozeny na skusobnt1 dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil penazny trest vo vyske 300,- eur a zaroven
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odniatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada Statu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany B. E. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie (smerujice proti
vyroku o vine a treste), spisané prostrednictvom obhajcu Mgr. Slavomira Trnkécyho (dorucené
elektronicky Specializovanému trestnému sudu 19. augusta 2020, ¢. 1. 591 sudneho spisu). Na zéklade
vyzvy prvostupniového sudu z 10. septembra 2020 obzalovany podané odvolanie oddvodnil a
argumentac¢ne dopnil elektronickym podanim, doru¢enym prvostupiiovému sudu 2. novembra 2020.

V dbévodoch odvolania poukédzal na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania nie je zrejmy obsah
rozhovoru medzi nim a svedkynou P.. A. S., ked’Ze tento dokaz nebol predlozeny obhajobe a ani stdu
vo forme, ktort predpoklada platny pravny poriadok. Doslovny prepis audiovizualneho zaznamu sa
nezhodoval s audiovizudlnym zaznamom a tak je ako dokaz nepouzitelny, ked’ze odporuje platnému
pravnemu poriadku.

Zdoraznil, ze podla jeho vedomosti o ¢innosti P.. A. S., tato nemala nikdy prd&vomoc vydavat’ akékol'vek
rozhodnutia. Rozhodnutia boli vzdy podpisané jej nadriadenymi, preto bol obzalovany presvedceny, ze
rozhodovaciu pravomoc mali iba jej nadriadeni.

Obzalovany odmieta konstrukciu, ktoru predpoklada obzaloba a o ktorej je bez jedného priameho alebo
nepriameho dokazu presvedCeny aj prvostupnovy sud, ze si svedkyna od obzalované¢ho vyziadala nejaky
uplatok, ¢o i len nepenazného charakteru za jej ¢innost’ vo funkcii odborného radcu na Okresnom urade
Senec a ze obzalovany jej ho slubil. Ni¢ také nevyplyva ani z vykonaného nezdkonného doékazu -
audiovizualneho zaznamu, bez doslovného prepisu. Namietal, Ze bez toho, aby to malo akukol'vek
spojitost’ a oporu vo vykonanom dokazovani, ide z pohl'adu stidu o prezumpciu viny, nie prezumpciu
neviny. Obzalovany uviedol, ze nema vedomost o tom, kedy bola svedkyni zemina dovezena, v akom
mnozstve, v akej kvalite a ani o tom, kto ju priviezol a ¢i i§lo o odplatné alebo bezodplatné plnenie.
Namietal, Ze uvedené skuto¢nosti neboli preukazané ani dokazovanim v ramci pripravného konania a ani
v konani pred prvostupiiovym sudom.

Obzalovany poukazal na znenie ustanovenia § 131 ods. 1 a ods. 3 Tr. zak. a rozhodnutie Vy$sieho
vojenského sudu Trencin sp. zn. 5To/19/2007, konstatujic, ze musi ist o vykon ¢innosti verejného



funkciondra v spojitosti s vykonom verejnej funkcie a tak medzi uplatkom a obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu musi byt’ pricinna spojitost’.

Z rozhodnutia prvostupniového sudu nevyplyva, Ze by organy ¢inné v trestnom konani a sud nejakt
spojitost medzi ¢innostou svedkyne P.. A. S. ako pracovniCky odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, dovezenim zeminy (neznamou osobou) jej dcére a akymkolvek konanim obzalovaného
nejakym spdsobom vobec tvrdili, nie to preukazali.

Uviedol, ze v pravnom poriadku demokratického pravneho §tatu je vylicené tvrdenie sudu, ktoré
nevychadza z vykonaného dokazovania. Poukdzal pritom na stranu 8 odovodnenia napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového sudu, kde sud konstatoval: ,,Je nepochybné, Ze obzalovany dia 25. maja
2017 v suvislosti s konanim o ziadosti firmy E., s. 1. 0. zo diia 23. marca 2017 so spracovanim
prislusného rozhodnutia podla zédkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch prislibil neopravnent vyhodu
svedkyni ...". Takyto zaver podla nazoru obzalovaného z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Argumentoval, Ze prvostupnovy sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia na stranach 6 az 7
taxativne vymenoval, aké listiny a zvukové alebo obrazovo-zvukové zdznamy boli v konani pred sidom
vykonané ako dokaz, zdorazniac, Ze ani jeden z predmetnych ddkazov neobsahuje Ziadnu informéciu o
tom, Co tvrdi prvostupiiovy sud. Zaroven namietal, Ze prvostupiiovy sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal s tvrdeniami obzalovaného, spochybiiujiicimi spravnost’ obsahu predmetne;j

listiny alebo zakonnost’ dokazu.

Obzalovany poukdzal konkrétne na skutoCnost, Ze namietal odborné vyjadrenie znalca Ing. Petra
Augustina, ked'7e nespliia zdkonné predpoklady v zmysle zikona o znalcoch, tlmo&nikoch a
prekladateloch, pricom prvostupiiovy sud mu navySe odmietol vykonat dokaz vysluchom znalca s
odovodnenim, Ze znalec je chory a na odborné vyjadrenie bude prihliadat’ len ako na listinny dokaz.
Predmetny postup povazuje obZalovany za nezakonny a rozporny so zaujmom zakonodarcu hl'adat’
(materidlnu) pravdu. Zdoraznil, ze v sudnom spise sa nenachadza informécia potvrdend oSetrujicim
lekarom, Ze by sa znalec nemohol dostavit’ na sudne pojednavanie (predmetny navrh bol zamietnuty aj v
pripravnom konani bez odévodnenia).

Podl'a nazoru obzZalovaného nie je zrejmé, kedy a ako prvostupnovy sud skamal jeho tumysel spachat’
trestny ¢in, ktory sa mu kladie za vinu. V predmetnej suvislosti argumentoval, Ze z ustéalene]
rozhodovacej praxe je zrejmé, ze z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, pricom
pachatel’ svojim konanim realizuje zadmer dosiahnut’ pre seba alebo pre iného nejaké zvyhodnenie v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného vyznamu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zo strany P.. A. S.
nikdy ziadne rozhodnutia neocakaval, ked’Zze vSetky vydavali jej nadriadeni, nemal dévod jej poskytovat’
akékol'vek plnenie, spojené s jej ¢innost'ou radového pracovnika.

Obzalovany d’alej uviedol, ze nerozumie, na zaklade ¢oho a z akého dévodu znalec pri vypracovani
odborného posudku vychadzal pri uréeni ceny nepenazného plnenia z cennika obchodnej spolo¢nosti E.
a z akého dovodu sa malo urcit’, Ze preprava zeminy bola vykonana z obce Bernoldkovo. Uvedeny
postup povazuje obzalovany za nezakonny, zddrazniac, ze Ziadnym spdsobom nebolo preukdzané, ze by
malo ist’ o konanie obzalovaného, nielen to, ktoré sa mu v obzalobe kladie za vinu a na zaklade ktorého
bol prvostupniovym sudom uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu.

Uviedol, Ze sa opakovane v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom vyjadril, Ze Ziadnym
sposobom nevnimal, Ze by svedkyna pani P.. A. S. od neho alebo jeho prostrednictvom pytala
akykol'vek uplatok, pri€om jej ani ziadny tplatok nesl'tibil a ani neposkytol.

V suvislosti s hodnotenim dokazov a limitaciou procesnej pouzitelnosti dokazov v trestnom konani
obzalovany poukazal na znenie ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") a s
tym suvisiacu doktrinu nepripustnosti nezdkonne ziskanych ddkazov, zaloZzenu na tzv. vyluCovacom
pravidle a doplnenti doktrinou ,,ovocia z otrdveného stromu". V predmetnom kontexte upriamil
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze pri vyhotoveni audiovizualneho zaznamu nedoslo k jeho riadnemu prepisu a



pri vypracovani odborného vyjadrenia doslo k poruSeniu predpisov o ¢innosti znalcov a aj prav,
priznanych obzalovanému na vedenie obhajoby, ked’ nie je zrejmé kedy a akym spoésobom mali byt
odobraté vzorky na posudenie kvality zeminy pred domom, v ktorom ma pani svedkyna P.. A. S.
bydlisko.

Obzalovany oznacil ako nepochopitelnti argumentaciu prvostupiiového sidu uvedent na strane 9 a 10
odvolanim napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku nevie, odkial sud cerpal
argumentaciu pouzitd pri svojom odoévodneni, vyjadriac nézor, Ze predmetnd aplikacia je ucelova a nie je
pouzitd pre odovodnenie rozsudku na zaklade vysledkov hl'adania materialnej pravdy.

Obzalovany d’alej argumentoval, Ze je nepripustné, aby sud odvodzoval svoje zavery ohladne jeho
trestnej ¢innosti z iného konania, v ktorom nebol ti€astnikom a v ktorom sa svedkyna priznala v ramci
konania o dohode o vine a treste. Poukézal na skuto¢nost, ze v danom pripade nebolo vykonané
dokazovanie, ku ktorému by sa mal moZnost’ vyjadrit' a navrhnut' pripadne jeho doplnenie. Naopak
zdoraznil, ze v jeho veci svedkyia ani v pripravnom konani a ani v konani pred suidom nikdy neuviedla,
ze by predmetné rozhodnutie vydala, lebo mala za to od obZalovaného nieCo slibené. Predmetné konanie
o dohode o vine a treste sa m& podla nizoru obzalovaného spojit' len so svedkynou a nie s nim.
Svedkyia svoje konanie navySe nikdy nerelativizovala, ked’ze sam sudca jej odporucil obratit’ sa na
svojho obhajcu, aby sa poradila ohl'adne obnovy konania.

Obzalovany zarovein namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje z dévodu absencie riadneho
odovodnenia za arbitrarne a svojvolné, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

Zaverom konstatoval, ze v celom konani nebol produkovany ziadny dékaz o jeho umysle pontknut’ a
nasledne poskytnut’ svedkyni akékol'vek plnenie, na zaklade ktorého by bola pripravila formalne a aj
materialne spravne rozhodnutie v prospech inej osoby, pre ktort obzalovany prileZitostne na zaklade
plnej moci (nie v§ak v dotknutom pripade) zabezpecoval potrebné ¢innosti.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze prvostupiiovy sud zo
zabezpecenych dokazov nespravne zistil skutkovy stav, ktory aj nespravne posudil, obzalovany navrhol,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok $pecializovaného trestného stdu podla § 321 ods. 1 pism. b) a
pism. d) Tr. por. zrusil a aby zaroven podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol, tak Ze podla §
285 pism. a) Tr. por. obzalovaného B. E. spod obzaloby v celom rozsahu oslobodi.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
,prokurator") sa k odvolaniu obzalovaného B. E. nevyjadril.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o podanom
odvolani 29. oktébra 2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std") ako odvolaci sud (§ 315 veta druha Tr.
por.) po zisteni, ze niet dovodu na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie zo strany
obzalovaného, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zisti, Ze odvolanie proti rozsudku
$pecializovaného trestného stidu podala procesna strana k tomu opravnena, proti vyrokom, vo¢i ktorym
odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote ustanovenej zdkonom a dospel k zaveru, ze
odvolanie obzalovaného B. E. je ¢iasto¢ne dévodné.

Uvodom sa ziada uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu prejednavaného



trestného ¢inu podplacania je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, ze sa predmetny skutok stal spdsobom
popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, Ze ho spachal tam uvedeny obzalovany a ze z jeho
konania nastal v dotknutom rozsudku popisany nasledok.

Pokial’ ide 0 samotny napadnuty rozsudok, tento splita kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr.
por., kedy je z jeho doévodov zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sud za preukdzané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych doékazov. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze Specializovany trestny sid v od6évodneni svojho rozhodnutia dosledne
vysvetlil, k akym zisteniam do$iel na zaklade konkrétnych vykonanych dokazov, priom zavery
$pecializovaného trestného sudu, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dokazov vyvodil, povazuje
najvyssi sud za logické a zodpovedajiice vykonanym dékazom. Z obsahu napadnutého rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi tivahami sa riadil,
ked’ posudzoval preukézané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

Na rozdiel od obhajoby najvy$si stid dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud postupoval v prerokivane;
veci tak, aby bol nélezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Najvys$si sud zaroven konStatuje, ze vSetky dokazy v
prejednavanej veci boli ziskané zakonnym spdsobom, pricom $pecializovany trestny sud ich hodnotil
jednotlivo aj v ich sthrne, podla svojho vniatorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklad4 ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Najvyssi sud v predmetnom kontexte pripomina, Ze v stCasnej trestnopravnej teoérii a praxi plati
neprekrocitelna zasada, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne
podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda, ze vykonané dokazy hodnotil podl'a svojho vnitorného
presvedcCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
vzéjomnych stvislostiach, a pokial’ urobil logicky odovodnené skutkové zistenia, neméze odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, ze sam na zaklade svojho vnutorného presvedcenia hodnoti tie isté
vykonané dokazy odli§ne, teda s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom.

Odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere koreSponduje so skutoénym obsahom jednotlivych
dokazov, a preto ho odvolaci sid hodnoti ako objektivne spravne, presvedCivé a sposobilé poskytnut’
verny obraz o priebehu trestného konania a dévodoch, ktoré prvostupnovy sud viedli k ur¢eniu viny,
pravnej kvalifikacie, ¢i uloZeniu trestu obzalovanym.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom Specializovaného sudu, Ze z vykonaného
dokazovania bolo mimo rozumnych pochybnosti preukdzané, ze konanie obzalovaného B. E. vymedzené
v skutkovej vete napadnutého rozsudku $pecializovaného trestného sudu napiiia znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Najvyssi sud konStatuje, ze vyrok o vine obzalovaného je zaloZeny na presved¢ivych ddkazoch, ktoré
bez akychkolvek pochybnosti vylucuju inu alternativu skutkového deja, ktory bol na ziklade
vykonanych dokazov (predovSetkym vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyin P.. A. S. a T. R.,
listinnych dokazov - prepisov SMS sprav, obrazovo-zvukovych zaznamov) ustaleny. Ani odvolaci sud
neuveril obrane obzalovaného, ze otazku svedkyne P.. S. vnimal iba ako otazku, ¢i ma vedomost’ o tom,
ze nejakd zemina by bola, keby jej dcéra potrebovala, odmietajuc konStrukciu, Ze by si svedkyiia P.. S.
od obzalovaného vyziadala nejaky uplatok za jej ¢innost’ vo funkcii odborného radcu na Okresnom urade
Senec a ze obzalovany by jej bol takyto tplatok sltbil.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného je potrebné uviest, ze obzalovany v podstate zopakoval
namietky, ktorymi sa obhajoval pocas pripravného konania i v priebehu hlavnych pojednavani, pricom
na jeho namietky a vyhrady adekvatne reagoval uz prvostupniovy stid v napadnutom rozhodnuti.



Pokial’ ide o konkrétne uplatneni odvolaciu argumentaciu, obzalovany v dévodoch odvolania vytykal
prvostupiiovému sudu, ze z vykonaného dokazovania nie je zrejmy obsah rozhovoru medzi nim a
svedkyiiou P.. A. S., ked’ze tento ddkaz (pozn. autora: obzalovany mal zrejme na mysli obrazovo-
zvukovy zaznam z 25. méja 2017) nebol predloZzeny obhajobe a ani sudu vo forme, ktort predpoklada
platny pravny poriadok a doslovny prepis audiovizualneho zadznamu sa nezhodoval s audiovizualnym
zaznamom a tak je ako dokaz nepouzitelny.

V reakcii na predmetnii odvolaciu namietku obzalovaného vztahujicu sa k obrazovo-zvukovému
zaznamu, ktory bol vykonany na hlavnom pojednavani, resp. k jeho prepisu, ktory sa tdajne nezhoduje
so samotnym obrazovo-zvukovym zaznamom, najvyssi sud uvadza, ze tito vyhodnotil ako nedévodnu.

Z obsahu spisového materidlu mé najvyss$i sud za preukdzané, ze prvostupiiovy sud na hlavnom
pojednavani konanom 23. juna 2020 v stlade s § 270 ods. 2 Tr. por. prehral obrazovo-zvukovy zdznam
z 25. méja 2017 za pritomnosti obzalovaného a svedkyne P.. A. S., priCom takto vykonany doékaz
najvyssi sud hodnoti obdobne ako prvostupiiovy sud, a to ako relevantny a pouzitelny v prejednavanej
veci, nakolko k vyhotoveniu obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov doslo zakonnym
sposobom na zédklade prikazu sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sudu z 3. maja
2017, sp. zn. BB-STS-V-372-1/17-Ntt-303, technicky prostriedok na snimanie obrazu aj zvuku pocas
celej doby pracoval bezchybne, zo zaznamu je zrejmé, Zze sa na flom nachadzaju dve osoby, a to
obzalovany a svedkyna P.. S. (predmetna skuto¢nost’ nebola spochybnena ani zo strany obzalovaného a
svedkyne P.. S.), ich rozhovor je zrozumitelny a zodpoveda prepisu obrazovo-zvukového zaznamu na
¢. 1 89 az 91 spisu. Z uvedeného dovodu namietky obzalovaného o nezakonnosti dané¢ho ddkazu
povazoval najvyssi sud za neopodstatnené, zddérazniac, Ze z obsahu podaného odvolania nie je celkom
zrejmé, v Com konkrétne obzalovany videl nezdkonnost predmetného dokazu, resp. nestilad medzi
obrazovo-zvukovym zaznamom a jeho prepisom.

Napokon najvyssi sud déva do pozornosti taktiez ti skutoCnost, ze z obsahu spisového materidlu,
konkrétne zo Zaznamu o nazreti do vySetrovacicho spisu z 27. februara 2018 (¢. 1. 446 vySetrovacieho
spisu) a Zaznamu o preStudovani vySetrovacicho spisu zo dna 16. novembra 2018 (¢. L 451 - 452
vySetrovaciecho spisu) jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany, ako aj jeho obhajca mali moznost sa
oboznamit’ s obsahom vySetrovacieho spisu, vratane utajovanych priloh, priCom neuplatnili ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania.

Vo vztahu k namietke obzalovaného, ze P.. A. S. nikdy nedisponovala rozhodovacou pravomocou,
poukazujic na skuto¢nost’, ze rozhodnutia boli vZdy podpisané jej nadriadenymi, najvyssi sud poukazuje
na odovodnenie rozhodnutia prvostupniového stdu, ktory spravne podotkol, Zze prvok rozhodovania
nemozno v danom kontexte chapat’ prisne formalisticky a striktne ho spajat’ vyluéne s podpisom
pripraveného rozhodnutia po jeho preskumani. Prvok rozhodovania je potrebné vnimat' komplexne a
vykladat’” ho s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, zohladniac predovsetkym fakt, v koho
»rukach" sa kumuluje opravnenie dané rozhodnutie vypracovat'.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze ulohou svedkyne P.. S. v procese rozhodovania o pravach a
povinnostiach Ziadatela nebola vylu¢ne priprava materidlov, ktoré by nasledne sluzili ako podklad pre
vydanie meritérneho rozhodnutia zo strany jej nadriadenych, ale prave naopak, Ze menovana svedkyia
dotknuté rozhodnutia (vratane rozhodnutia z 18. maja 2017, vydaného v konani o Ziadosti z 23. marca
2017) osobne vypracovala, pricom jej nadriadeni tieto nasledne iba signovali.

V predmetnom kontexte je ziaduce poukazat’ taktiez na zavery vyplyvajice z rozsudku najvyssieho sudu
z 24. februara 2014, sp. zn. 2 To 12/2013, publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 21/2015, kde najvyssi sud okrem iného zdoraznil, ze
trestny ¢in prijimania Gplatku podla § 329 Tr. zak., spocivajlici v prijati, poZadovani alebo prijati sl'ubu
uplatku v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu nemusi byt spojeny s poruSenim
povinnosti pachatela, ktord vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ako je
tomu pri trestnom ¢ine prijimania platku podla § 328 Tr. zak.



Aplikujuc uvedené na dany pripad, kedy Statny zamestnanec konajuci z pozicie verejného Cinitela,
preukazatelne komunikoval s osobou, ktord s nim priSla do sluzobného styku a tdto komunikacia
vyustila do vydania rozhodnutia o pravach a povinnostiach dotknutej osoby, mozno konStatovat, ze
verejny Cinitel’ v danom pripade vyuzil svoju pravomoc, ktord mu bola zverena a trestny ¢in, ku ktorého
spachaniu takto doslo, je bezpochyby spachany prave v stuvislosti s pravomocou verejného ¢initel’a.

Najvyssi sud sa zarovenl v plnom rozsahu stotozituje s nazorom $pecializovaného trestného sudu, ze v
danom pripade doslo k prislibeniu uplatku v stvislosti s obstaranim veci v§eobecného zdujmu, nakolko
z pracovnej naplne svedkyne P.. S. vyplyva, Zze ide celkom zjavne o vykonavanie spolo¢ensky
vyznamnej Ulohy, pri ktorej je nepochybne dolezité nielen z hladiska zaujmov jednotlivca, ale celej
spolo¢nosti, aby tato ako Statny zamestnanec dotknutého okresného tradu pri vypracovani predmetného
rozhodnutia postupovala riadne v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

V ramci d’alSej odvolacej argumentacie obZalovany namietal odborné vyjadrenie znalca, ktoré podla jeho
nazoru nespliia zakonné predpoklady v zmysle zékona o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch,
pricom zaroven poukazal na skutonost’, Ze zo strany prvostupniového sudu doslo k odmietnutiu jeho
navrhu vykonat’ dokaz vysluchom znalca.

Vo vztahu k namietke obzalovaného, ze odborné vyjadrenie vypracované Ing. Petrom Augustinom
nesplita zakonné predpoklady v zmysle zikona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo&nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, najvy$§i sud povazuje za nevyhnutné
zdoraznit’, ze vo vSeobecnosti je potrebné diferencovat’ medzi znaleckou a odbornou ¢innostou. Trestny
poriadok v ustanoveni § 141 ods. 1 jasne uvadza, Ze v pripade, ak st na objasnenie skuto¢nosti dolezitej
pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred
sidom predseda senatu odborné vyjadrenic mimo znalecki ¢innost’ vykonavani podla osobitného

zakona.

Z obsahu spisového materialu jednozna¢ne vyplyva, Ze v prejednavanej veci nebol Ing. Peter Augustin
na zaklade opatrenia vysetrovatela z 27. marca 2018, CVS: PPZ-1277/NKA-PK-BA-2017 pribraty do
konania ako znalec za G¢elom vypracovania znaleckého posudku, ale v zmysle § 141 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. ako osoba disponujica pozadovanymi odbornymi znalostami a predpokladmi pre vypracovanie
odborného vyjadrenia.

Pokial’ ide o druhy rozmer uplatnenej namietky vzt'ahujucej sa k odbornému vyjadreniu vypracovanému
Ing. Petrom Augustinom, konkrétne, Ze prvostupiiovy sid v danom pripade odmietol navrh
obzalovaného na vysluch Ing. Petra Augustina, najvy$si sid v predmetnom kontexte uvadza, ze zo
znenia ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze na hlavhom pojedndvani mozno precitat’ pisomny
znalecky posudok v pripade, ak sa znalec nan odvola, a to aj bez suhlasu prokuratora a obzalovaného.
Cielom takejto upravy je prispiet’ k zjednoduSeniu a zrychleniu znaleckého dokazovania na hlavnom
pojednavani. Wchadzajic z § 268 ods. 5 Tr. por. uvedené mozno primerane aplikovat’ aj na odborné
vyjadrenie.

Najvyssi sud povazuje za potrebné v tejto stvislosti upriamit’ pozornost’ na podanie Ing. Petra Augustina
z 27. januara 2020 (¢. L 520 sudneho spisu), dorucené prvostupnovému sudu 5. februara 2020,
prostrednictvom ktorého znalec ospravedlnil svoju neti¢ast’ na hlavnom pojednavani 25. februara 2020
zo zdravotnych dovodov, doloziac lekarsku spravu od oSetrujucej lekarky MUDr. Renaty Palmovej, na
zaklade obsahu ktorej bolo mozné rozumne predpokladat, ze znalec sa v dosledku zdravotnych
problémov nebude mdct’ dostavit’ ani na ndhradny termin hlavného pojednavania, ktoré sa uskuto¢nilo
23. jina 2020 a 4. augusta 2020.

Kracovou z hladiska posudzovania zdkonnosti postupu Specializovaného trestného sudu pri vykonavani

dokazu v podobe odborného vyjadrenia ¢. 4/2018, ktory bol na hlavhom pojednavani konanom 4.
augusta 2020 precitany (¢. L 578 sudneho spisu) bez realizacie vysluchu Ing. Petra Augustina, je potom



ta skuto¢nost, Ze vo vysSie Specifikovanom podani Ing. Peter Augustin popri ospravedlneni svojej
neucasti na hlavnom pojednavani zaroven explicitne uviedol, Ze trva na podanom znaleckom posudku ¢.
4/2018 z 27. aprila 2018 (pozn. autora: spravne ma byt uvedené¢ odbornom vyjadreni), ¢o mozno
povazovat’ za odvolanie sa na odborné vyjadrenie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 268 ods. 2 Tr.
por. v spojeni s § 268 ods. 5 Tr. por., ¢im boli splnené podmienky pre jeho preéitanic bez potreby
vysluchu menovaného znalca.

Opierajuc sa o vysSie uvedené skutocnosti najvyssi sud vyhodnotil ndmietky obzalovaného tykajuce sa
odborného vyjadrenia vypracovaného v danej veci Ing. Petrom Augustinom za nedévodné.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti (ktoré vylucuju, ze by dokazovanie obrazovo-zvukovym zaznamom a
odbornym posudkom bolo vykonané nezékonne) najvyS$si stid nepovazoval za potrebné hlbSie
analyzovat pravne nasledky takto pripadne nezakonne ziskanych dokazov. Len kvoli uplnosti v
stru¢nosti podotyka, ze tzv. doktrinu plodov z otraveného stromu slovensky trestny proces (s vynimkou
§ 119 ods. 5 Tr. por.) do dnesného dna neprevzal. Uvedena doktrina ma pdévod v angloamericke;j
pravnej kulture, konkrétne v Spojenych §tatoch americkych, avSak aj tam sa medzicasom vyvinula do
tej podoby, Ze pripusta pouzitie dokazov ziskanych v dobrej viere, pokial’ ide o zdkonnost’ postupu
prokuratury. Aplikacie tejto doktriny je preto bez poznania jej historického vyvoja a aplikacnej praxe v
Statoch pdvodu apriori vylicena (k tomu blizSie pozri rozsudok najvyssicho sudu z 24. januara 2019, sp.
zn. 5 To 8/2018).

Pokial’ ide o obzalovanym namietanti arbitrarnost’ napadnutého rozsudku S$pecializovaného trestného
sudu, najvyssi sud v predmetnom kontexte zdorazituje, ze suCastou prava na spravodlivy proces je
skutoCne aj pravo obvineného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak, Ze zarucuje pravo obvineného na také
rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Uvedené pravo napokon nespociva ani v tom, ze
na kazdy argument je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, pripadne na tie, ktoré zostali sporné. Na uvedené
zévery opakovane poukazuje i Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdo6raziujac, Ze odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
konania na spravodlivé sudne konanie.

Ani judikatara ESIP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ €.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Franctuzsku z
19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1).

Skuto¢nost’, ze obzalovany sa s pravnym nazorom prvostupnového sudu nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru. Pravo na spravodlivy
proces nie je mozné vykladat’ tak, ze zarucuje obvinenému pravo na také rozhodnutie, aké zodpoveda
jeho predstavam.

Wchadzajuc z vysSie uvedeného najvys$si sud konStatuje, ze v prejednavanej veci bolo na zaklade
vykonaného dokazovanie preukdzané, ze obzalovany dita 25. méaja 2017 v suvislosti s konanim o Ziadosti
firmy E.. zo dita 23. marca 2017 so spracovanim prislu§ného rozhodnutia podl'a zakona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch prislibil neopravnent vyhodu (zabezpecenie a dovoz zeminy v rozsahu supravy nakladného
auta s privesom v objeme cca 10.92 ton) svedkyni P.. S., ktora v rozhodnom case vykonavala funkciu
odborného radcu odboru starostlivosti o zivotné prostredie Okresného tradu Senec a v tejto suvislosti
pripravovala potrebné podklady, ako aj vypracovavala prislusné rozhodnutie Okresného tradu Senec.

Spravne zisteny skutok obzalovaného B. E. prvostupiiovy sud v sulade so zdkonom pravne posudil ako



prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a ked'Zze v tomto smere napadnuty
rozsudok dostato¢ne a vecne spravne oddvodnil, odvolaci sud poukazuje na prislusnii ¢ast’ odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoziuje.

Po preskimani vyroku o treste najvys$si std konstatuje, Ze v tejto Casti prvostupnovy sud ulozil
obzalovanému neprimerane prisny trest (pdvodne mu trestnym rozkazom v teraz prejednavanej veci
ulozil iba penazny trest vo vymere 160 eur). Vzhladom na podany odpor (iba obzalovanym), sa
pokracovalo v konani, pricom skutkové ani osobné pomery sa nezmenili.

Odvolaci sud, vzhl'adom na doteraj§iu bezuhonnost’ obzalovaného, okolnosti pripadu, hodnotu uplatku
povazoval uloZenie penazného trestu vo vymere 300 eur spolu s primeranym nahradnym trestom odiatia
slobody za primerany, ktory splni svoj ucel tak z pohl'adu generdlnej ako aj individudlnej prevencie, pri
zohladneni zasad uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zék.

Z vyssie Specifikovanych dovodov najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a sam
vy$§ie uvedenym spdsobom o niom rozhodol.

Tento rozsudok bol prijaty v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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