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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: NANOTECH N1 s. r. 0., so sidlom TeSedikova 21,
841 06 Bratislava, ICO: 46 801 928, zastupeného advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.o0., so sidlom
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, v mene ktorej kona JUDr. Pavol Horndk, ako
advokat a konatel’, proti zalovanému: Ing. Q. V, nar. XX. P. XXXX, bytom S., zastapenému JUDr.
Michalom Mudrakom, advokatom, so sidlom Hurbanovo namestie 1, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, o
zaplatenie 112 250,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn.
38Cb/439/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 28. novembra
2018, ¢. k. 13Cob/96/2018-659, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dnia 14. marca
2019, ¢. k. 13Cob/96/2018 - 734, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcoviprizn 4 van &r ok nandhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej instancie) rozsudkom zo dia 14. augusta 2017, &. k.
38Cb/439/2015-418, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 108 000,- eur s Grokom z
omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 60 000,- eur od 16. septembra 2015 do zaplatenia a zo sumy 48 000,-
eur od 16. marca 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej €asti zalobu
zamietol s tym, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,34 %.

2. Podanou zalobou sa zalobca domahal, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 112 250,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % roc¢ne z tejto sumy od 16.
augusta 2015 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu oddévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 8.
aprila 2015 kupnu zmhivu podl'a Obchodného zdkonnika (d’alej aj len ,,kipna zmluva“). Kupnou zmluvou
sa Zalobca ako predavajici zaviazal za dojednanych podmienok dodat zalovanému ako kupujicemu
predmet kipy a kupujlci sa zaviazal uhradit’ predavajicemu kapnu cenu. Podla ¢1. 3.4 kupnej zmluvy,
narok na zaplatenie kipnej ceny vznikd preddvajicemu riadnym odovzdanim predmetu kipy
kupujicemu a aj v pripade, ak kupujuci neprevezme predmet kupy od predavajiceho v dohodnutej
lehote, diiom 16. augusta 2015. Zalovany napriek opakovanym pisomnym vyzvam tovar v lehote



uvedenej v kupnej zmluve neprevzal. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie kupnej ceny za predmet
kupy dilom 16. augusta 2015. Zalobca si zmluvni povinnost’ pripravit’ tovar na odovzdanie Zalovanému
sphil riadne a véas a vyzval zalovaného na prevzatie predmetu kipy. Zalovany zmluvni povinnost
prevziat’ predmet kupy a zaplatit’ zaii kipnu cenu nesplnil.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze kupna zmluva bola sporovymi stranami uzavretd podla ust. § 408 a
nasledujucich Obchodného zékonnika (pravdepodobne podla ust. § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika).
Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie vyhodnotil, ze tymto si sporové strany zvolili rezim
Obchodného zakonnika, ktorému ich zaviazkovy vzt'ah mal podlichat’. Uvedené konsStatovanie sudu prvej
inStancie potvrdzuje aj znenie ¢L. 7 bod 7.6 kipnej zmluvy, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, ze
zaviazkovy reZzim kapnej zmluvy sa bude riadit’ podla Obchodného zakonnika, bez ohl'adu na povahu
ucastnikov zmluvnych stran tejto kapnej zmluvy. V €l 3. kipnej zmluvy bolo obsiahnuté dojednanie
kapnej ceny v celkovej vyske 90 000,- eur bez DPH, ktoru sa kupujici zaviazal uhradit’ predavajiicemu
tak, ze prvu Cast kupnej ceny v sume 50 000,- eur bez DPH uhradi do 15. septembra 2015 a druhu cast’
kapnej ceny vo vyske 40 000,- eur bez DPH uhradi v lehote do 15. marca 2016. V ¢1. 3 bod 3.5 kupnej
zmluvy bolo dohodnuté, Ze kupujuci znasa vSetky naklady suvisiace s prepravou predmetu kipy,
dovozom predmetu kupy na Slovensko, ako aj vSetky cla a poplatky s tym suvisiace, ktoré je povinny
zaplatit’ do 15 dni odo dna prevzatia predmetu kipy. Kipna zmluva bola datovand dilom 8. aprila 2015.

4. Dalej sud prvej intancie z predlozeného vyhotovenia kiipnej zmluvy zistil, Ze je opatrena podpisom
konatelky Zalobcu, Mgr. K., za predavajicecho a podpisom zalovaného ako kupujiceho. Podla
overovacej dolozky notara, Katariny Valovej, so sidlom v Bratislave (¢. 1. 9 rub spisu), konatelka
zalobcu podpisala listinu kupnej zmluvy diia 22. méja 2015. Podl'a osvedCenia o pravosti podpisu (€. 1.
17 spisu) zalovany diia 10. aprila 2015 pred J. notarom so sidlom v Ziline podpis na listine uznal za svoj
vlastny.

5. Z vyzvy na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 112 250,- eur s prisluSenstvom adresovanej pravnym
zastupcom Zzalobcu zalovanému dna 21. augusta 2015 (¢. 1 18 spisu) vyplyva, Ze Zzalovana suma
predstavuje kupnu cenu dojednanu v ¢l 3.1 kapnej zmluvy v sume 90 000,- eur bez DPH, resp. 108
000,- eur s DPH a naklady na prepravu predmetu kipy na Slovensko vo vyske 4 250,- eur vyuctované
zalohovou faktirou ¢. 2015013, vystavenou dia 21. augusta 2015, splatnou dia 7. septembra 2015 (€.
1. 20 spisu).

6. V suvislosti s otazkou (ne)uzavretia kupnej zmhuvy sud prvej inStancie poukazal na to, ze sporové
strany zhodne tvrdili, Ze pisomné listinné vyhotovenie kiipnej zmluvy datované 8. aprila 2015 (¢. 1. 6 az
17 spisu), ktoré zalovany opatrené svojim podpisom predlozil pravnemu zastupcovi zalobcu dna 13.
aprila 2015 (vid. preberaci protokol ¢. 1 112 spisu), bolo ndvrhom na uzavretie kipnej zmluvy
predkladanym Zalovanym Zalobcovi. S uvedenym primarnym vychodiskom stran, od ktorého sa odvijala
ich skutkové a pravna argumentacia v priebehu konania, sa sud prvej inStancie na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nestotoznil. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze z uvedenej skutkovej okolnosti,
ktory pravny tkon bol navrhom na uzavretie kupnej zmluvy, nemohol vychadzat ako zo zhodného
tvrdenia stran v zmysle ust. § 186 ods. 2 C. s. p., nakol’ko popis skutkovych okolnosti kontraktaéného
procesu medzi zalobcom a Zalovanym, ako aj vysledky vykonaného dokazovania vyvratili pravdivost’
tohto, inak zhodného tvrdenia stran sporu.

7. Sud prvej in$tancie bol toho nazoru, ze podpisanie kapnej zmluvy Zalovanym vo verzii, ktora
neobsahovala zapracované pripomienky zalobcu, tzn. zalovany podpisal svoju pévodnu ofertu, nemozno
povazovat za prejav vole zalovaného odmietnut’ Zalobcom pripomienkované znenie kupnej zmluvy s
umyslom predlozit novy navrh podla ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Podl'a sudu prvej
inStancie i§lo len o omyl v konani Zalovaného, ¢o Zalovany v priebehu konania nepopieral, ktorému
nemozno pri¢itat ucinky prejavu véle podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a dalej nan v
kontraktatnom procese vzniku kupnej zmluvy prihliadat. Uvedené konStatovanie sud prvej inStancie
oprel o predlozenu elektronicklt komunikaciu z dia 2. aprila 2015 medzi Zzalovanym a jeho pravnou
zastupkyiiou, JUDr. Milinou Schifferdeckerovou (¢. 1. 287 spisu).



8. Sud prvej inStancie porovnal obsah zalobcom pripomienkovanej verzie kipnej zmluvy (€. L 289 az
292 spisu), ktoru sud prvej inStancie povazoval za novy ndvrh, so znenim listinnej podoby kupnej
zmluvy podpisanej zalovanym (¢. 1. 6 az 17 spisu) a skonStatoval, ze z obsahového hladiska ide o
zmhuvy totozné. Odlisnost’ sud prvej inStancie naSiel v ¢asti vyjadrenia vysky kupnej ceny, kedy v
pripomienkovanej verzii kiipnej zmluvy v ¢l 3 (€. 1. 290 spisu) je uvedena kiapna cena 108 000,- eur s
DPH, zatial' ¢o v zalovanym podpisanej listinnej podobe ktipnej zmluvy v ¢L 3 na (€. 1 7 spisu) je
uvedend ktipna cena 90 000,- eur bez DPH. S prihliadnutim na uvedené sud prvej instancie uviedol, ze
obsahovo je dojednanie o vyske kupnej ceny totozné. Sud prvej inStancie pri tom poukazal na platni a
uc¢inni pravnu upravu dane z pridanej hodnoty v ¢ase Zalobcovho pripomienkovania navrhu kupnej
zmluvy predloZzeného Zalovanym a v ¢ase podpisu Kapnej zmluvy Zalovanym, sume 108 000,- eur s
DPH zodpoveda suma 90 000,- eur bez DPH. Na podporu svojho zaveru sud prvej inStancie upriamil
pozornost’ na obsah elektronickej komunikacie z 8. aprila 2015 (¢. L 268 spisu), z ktorej vyplyva
vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu, ze ,,v zmysle nasej dohody sme zmluvu teda prepracovali tak, ze
v zmluve uvadzame vylu¢ne kipnu cenu bez DPH s ustanovenim, ze ku kiipnej cene bude pripocitana
DPH podla prislusnych ucinnych pravnych predpisov. Znenie ¢l 3. kipnej zmluvy podpisanej
zalovanym (€. 1. 6 az 17 spisu) z obsahového hl'adiska preto podla sudu prvej inStancie nepredstavovalo
zmenu obsahu navrhovanej zmluvy, resp. znenia ¢l 3 obsiahnutého v pripomienkovanej verzii kupnej
zmluvy zo strany zalobcu (€. 1. 289 az 292 spisu), ktori v zmysle vysSie uvedeného sud prvej inStancie
povazoval za novy navrh na uzavretie zmluvy v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Vzhl'adom na uvedené, sud prvej inStancie posudil, Ze podpisanim kipnej zmluvy v jej pisomnej
podobe (¢. 1. 6 az 17 spisu) zalovanym dna 8. aprila2015 Zalovany akceptoval novy navrh kupnej
zmluvy obsiahnuty v Zalobcom pripomienkovanej verzii kipnej zmluvy (¢. 1. 289 az 292 spisu).
Akceptacia nového navrhu kupnej zmluvy Zalovanym nadobudla uc¢innost’ diiom, kedy sa Zalovanym
podpisané znenie kiipnej zmluvy dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu (§
43c ods. 2 Obé&ianskeho zékonnika), k ¢omu doSlo najskor v ramci elektronickej komunikécie zasielanej
zalovanym pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 9. aprila 2015 (¢. 1 268 az 270 spisu), nasledne
elektronickou komunikaciou zo dna 10. aprila 2015 (¢. L 271 az 273 spisu), resp. najneskor diom 13.
aprila 2015, kedy v zmysle preberacicho protokolu (¢. 1. 112 spisu) Zalovany nim podpisant pisomnil
listinnti podobu kupnej zmluvy v zneni pripomienkovanej verzie kiipnej zmluvy predkladanej zalobcom
odovzdal pravnemu zastupcovi zalobcu. Uvedenym momentom bola podl'a nazoru sudu prvej inStancie
kapna zmluva, na zéklade ktorej Zalobca uplatiiuje narok v prejednavanej veci, uzavreta (§ 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

10. V suvislosti s ¢l. 5. bod 5.1 kipnej zmluvy, ktorej obsahom je rozvidzovacia podmienka, sud prvej
inStancie zdoraznil, ze z hospodarskeho ucelu kupnej zmluvy tak, ako ho mozno dovodit' z jej
podstatnych pojmovych znakov v zmysle ust. § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorym je prevod
vlastnickeho prava k tovaru z predavajiceho na kupujuceho za dojednanti kiipnu cenu. Kipna zmluva
neplni z hl'adiska jej hospodarskeho uc¢elu zabezpeCovaciu funkciu, resp. funkciu zabezpecenia plnenia
iného zavizku. Z uvedeného dévodu sud prvej in§tancie nepovazoval za potrebné sa dalej podrobne
zaoberat’ okolnostami stvisiacimi so zmluvnymi vztahmi medzi Zalobcom a Zalovanym ohladne
sprostredkovania vstupu nového investora do obchodnej spolo¢nosti zalobcu vo vézbe na to, ako tieto
mali ovplyvnit’ dojednanie zmluvnych stran o uzatvoreni kiipnej zmluvy.

11. Sud prvej in§tancie v ramci oddévodnenia poukazal na rozsudok Velkého senatu Ob¢iansko-pravneho
a obchodno-pravneho kolégia Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo dita 16. januara 2013, sp. zn.
31Cdo/1571/2010 a uviedol, Ze pokial’ sa strany sporu z urcitych dévodov, motivov, resp. pohnutok,
slobodne rozhodli dojednat’” obsah kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca uplatituje svoj narok v
prejednavanej veci, sud ich prejavy vole reSpektuje a rovnako s povinné ich reSpektovat’ aj samotné
zmluvné strany, a to v stlade so zasadou ,,pacta sunt servanda®, t. j. dohody treba zachovavat’.

12. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze kiipna zmluva uzavreta, ¢i uz podla Obc¢ianskeho zédkonnika
alebo podla Obchodného zadkonnika, je zasadne zmluvou neformalnou, platnost’ ktorej zakon



nepodmieniuje pisomnou formou. Nakolko v ¢1. 7 bod 7.6. kipnej zmluvy zmluvné strany vyjadrili vol'u
podriadit’ zavdzkovo-pravny vzt'ah zaloZzeny kipnou zmluvou bez ohladu na povahu jej ucastnikov
rezimu Obchodného zékonnika, relevantnym pre posudzovanie formy tohto pravneho ukonu bolo podla
sudu prvej inStancie ust. § 272 ods. 1 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého zmluva vyzaduje pre
platnost’ pisomnti formu iba v pripadoch ustanovenych v zakone alebo ked’ aspon jedna strana pri
rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vol'u, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme. Teda, pisomna
forma je predpokladom platnosti zmluvy len v pripade, ak o to poziada aspoii jedna strana pri rokovani o
uzavreti zmluvy. Dalej sud prvej in§tancie uviedol, 7e aj v pripade zmluvy uzatvorenej v rezime
Obchodného zédkonnika, platnost’ pisomného pravneho tkonu, resp. zachovanie pisomnej formy
pravneho ukonu, je potrebné posudzovat’ podla ust. § 40 ods. 3 a 4 Obcianskeho zadkonnika. Zaroven,
ak pri uzavierani zmluvy za$le jedna strana druhej pisomny navrh zmluvy, neznamena to bez d’alsicho, ze
tym podmienila jej platnost’ pisomnou formou (ZSP 67/1999).

13. Z vykonaného dokazovania, najmi z predloZenej predzmluvne;j elektronickej komunikacie stran podla
sudu prvej in§tancie nevyplyvala podmienka platnosti kupnej zmluvy pisomnou formou, prip. s vySSim
stupnom formalizacie s overenymi podpismi obidvoch zmluvnych stran. Std prvej inStancie bol toho
nazoru, ze z predlozenej elektronickej komunikacie z 8. aprila 2015 (¢. 1 268 spisu) vyplynula len
poziadavka Zalobcu, resp. jeho pravneho zéstupcu, na overenie podpisu Zalovaného na kipnej zmluve a
zaslanie podpisaného naskenovaného znenia zmluvy elektronicky pred jeho predloZzenim v listinnej
podobe. Vyslovny prejav vole zalobcu v zmysle ust. § 272 ods. 1 Obchodného zadkonnika podmienit’
platnost’ kapnej zmluvy pisomnou formou, sud prvej inStancie nezistil. V tejto stvislosti sud prvej
inStancie poukdzal na vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani konanom diia 16. marca
2017, z ktorého vyplynulo, Ze poziadavka overené¢ho podpisu Zalovaného na kupnej zmluve bola
vyzadovana z opatrnosti pred pripadnou obranou Zalovaného v tvrdeni, ze podpis na zmluve nie je jeho.
Z pisomného vyjadrenia zalovaného zo dna 7. jula 2017 (strana 3, druhy odsek, ¢. 1. 364 spisu)
vyplynulo, Ze vzhl'adom na poziadavky zalobcu, aby zmluva bola pisomna, vytlaéena, podpisana, podpis
uradne osved¢eny a zmluva nasledne aj dorucend, Zalovany ocakaval, Ze aj zo strany Zalobcu dojde k
obdobnému postupu - podpisanie s osvedcenim podpisu Zalobcu a dorucenie podpisaného rovnopisu
spat’ zalovanému. S prihliadnutim na tvrdenie zalovaného sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze medzi
stranami nedos$lo k dohode o pisomnej forme zmluvy, resp. jej podpisu notarsky osved¢eného zo strany
tak Zalobcu ako aj zalovaného. Dalej sud prvej indtancie upozornil, Z¢ Zalovany v konani netvrdil, Ze by
pri rokovani o uzavreti zmluvy vyslovne prejavil volu v zmysle § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika
podmienit’ platnost’ kiipnej zmluvy jej uzavretim v pisomnej forme.

14. So zretelom na ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie skon$tatoval, ze v danom pripade bola pisomna forma klpnej zmluvy
zachovana, pretoze sa nejednalo o zmluvu, v pripade ktorej by prejavy u€astnikov museli byt’ na tej istej
listine. Nasledné opatrenie Zalovanym akceptovaného pisomného listinného znenia kiipnej zmluvy tiradne
osvedCenym podpisom konatel’ky zalobcu, uz sud prvej in§tancie nepovazoval za potrebné pre dovisenie
procesu vzniku kipnej zmluvy, ako ani pre naplnenie pripadnej poziadavky zachovania jej pisomnej
formy, s prihliadnutim na vy$sie kon$tatovany zaver, Ze v prejednavanej veci nebol vyslovne tvrdeny ani
vykonanym dokazovanim preukazany prejav vole jednej alebo obidvoch zmluvnych strdn v zmysle § 272
ods. 1 Obchodného zdkonnika podmienit’ platnost zmluvy pisomnou formou s pripadne tradne
osved¢enymi podpismi obidvoch zmluvnych stran.

15. S tvrdenim Zalovaného, Ze obidve zmluvné strany vyjadrili jednoznaény zamer uzatvorit’ zmluvu
pisomne, sa sud prvej inStancie nestotoznil a poukézal pri tom na elektronicki komunikaciu z 2. aprila
2015 (€. 1. 266, resp. €. L. 287 az 288 spisu), v ktorej podla sudu prvej inStancie nie je vyslovny prejav
vole ani jednej zo zmluvnych stran podmienit’ platnost’ kiipnej zmluvy pisomnou formou. Z uvedenej
elektronickej komunikacie vyplyva len poziadavka zalobcu na to, aby Zalovany zmluvu podpisal pred
notarom, nie v§ak vyslovne ako podmienka jej platnosti. Obdobné zavery sud prvej inStancie vyjadril aj
vo vztahu k obsahu elektronickej komunikécie z 8. aprila 2015 (¢. 1. 268 spisu).

16. Sud prvej in§tancie nemal za preukdzané, ze by kupna zmluva mala vzniknut', resp. byt uzavreta, k



inému okamihu, nez kedy prijatic navrhu na uzavretic zmluvy nadobtda G¢innost, t. j. k okamihu, ked’
vyjadrenie suhlasu s obsahom ndvrhu déjde navrhovatelovi. Za takiito dohodu medzi zalobcom a
zalovanym sud prvej inStancie nepovazoval znenie ust. ¢l. 7 bod 7.1. kipnej zmluvy, podla ktorého
zmluva nadobuda platnost’ a U¢innost’ diiom jej podpisu zmluvnymi stranami, ktoré bolo rovnako
sucastou navrhu na uzavretie kiipnej zmluvy (pripomienkovana verzia kipnej zmluvy Zalobcom - €. 1.
289 az 292 spisu), nakol’ko v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by predlozeniu navrhu zmluvy
predchadzalo dojednanie zmluvnych strdn, ze v pripade akceptacie navrhu zmluva vznikne, resp. bude
uzavretd k inému okamihu, nez vyplyva z ust. § 44 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 43¢
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

17. Podla sudu prvej in§tancie z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ktora zmluvna strana ¢l. 7 bod
7.1. do obsahu zmluvy vlozila, ani s akym Umyslom alebo ufelom, resp. ¢i tomu predchadzala
konkrétna dohoda zmluvnych strén o tom, ze takymto ustanovenim dispozitivne upravia okamih
uzavretia kipnej zmluvy odliSne od ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Z vykonaného dokazovania
rovnako nevyplynulo, ze by zmluvné strany v kontrakta¢nom procese tomuto konkrétnemu ustanoveniu
pripisovali osobitny vyznam. Vzhl'adom na uvedené sud prvej intancie skon$tatoval, ze dojednanie v ¢1.
7. bod 7.1. kipnej zmluvy nemé vplyv na okamih uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalobcom a
zalovanym.

18. K namietke zalovaného, Ze nie je zrejmé, Ci vobec tovar, ktory mal byt predany, je v majetku
zalobcu, sud prvej in§tancie uviedol, ze na preukazanie tohto tvrdenia Zalovany neoznacil ani nenavrhol
vykonat’ Ziadne dokazy.

19. V zavere sud prvej inStancie zhrnul, Zze medzi Zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu platnej kiipnej
zmhuvy. Nakolko zalovany v dojednanej lehote, tzn. do 15. augusta 2015, neprevzal od predavajuceho
predmet kapy, Zalobcovi ako predavajlicemu vznikol narok na zaplatenie kipnej ceny diiom 16. augusta
2015. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 108 000,- eur s DPH s tym, Ze prva ¢ast’ kupnej ceny vo
vyske 50 000,- eur bez DPH, t. j. 60 000 eur s DPH, bola splatna v lehote do 15. septembra 2015 a
druha cast’ kupnej ceny vo vyske 40 000,- eur bez DPH, resp. 48 000,- eur s DPH bola splatna do 15.
marca 2016. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zalovany sa do omeSkania so zaplatenim kiipnej ceny
mobhol dostat’ az odo dia nasledujiceho po dojednanom dni splatnosti prvej a druhej ¢asti kupnej ceny a
od tohto dna zalobca ma narok na zakonné troky z omeskania, uplatnené v niz§ej nez stanovenej vyske.
Vzhl'adom na uvedené, sud prvej inStancie povazoval zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie kupnej ceny
vo vySke 108 000,- eur s uplatnenym zakonnym urokom z omesSkania vo vyske 8,05 % rocne, a to zo
sumy 60 000,- eur od 16. septembra 2015 do zaplatenia a zo sumy 48 000,- eur od 16. marca 2016 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti uplatneného troku z omeskania vo vztahu k naroku na zaplatenie
kapnej ceny vo vyske 108 000,- eur s DPH Zalobu zamietol.

20. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol v Casti tykajicej naroku na zaplatenie nakladov suvisiacich s
prepravou predmetu kipy v sume 4 250,- eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 16.
augusta 2015 do zaplatenia, z dovodu, ze kupujici, ktory v zmysle dojednania v ¢1. 3. bod 3.5 kiipnej
zmluvy znaSa vSetky nédklady suvisiace s prepravou predmetu kupy, dovozom predmetu kupy na
Slovensko, ako aj vSetky cla a poplatky s tym suvisiace, bol tieto povinny zaplatit® do 15 dni odo dna
prevzatia predmetu kipy. Nakol'ko k prevzatiu predmetu kupy nedoslo, v tejto Casti sud prvej inStancie
povazoval Zalobu za pred¢asnu.

21. Na odvolanie 7alovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dita 28. novembra 2018, &. k.
13Cob/96/2018-659, v zneni opravného uznesenia Krajského sidu v Ziline zo dita 14. marca 2019, &. k.
13Cob/96/2018-734, rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 14. augusta 2017, &. k. 38Cb/439/2015-
418, v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 108 000,- eur s Grokom z
omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 60 000,- eur od 16. septembra 2015 do zaplatenia a zo sumy 48 000,-
eur od 16. marca 2016 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym bol Zalobcovi priznany vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 88,34 %, potvrdil Zalobcovi priznal vogi
zalovanému narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.



22. Po preskiimani s vecou suvisiaceho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je ako vecne spravny potrebné podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, ako aj s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie, nakol’ko tento v oddvodneni reagoval na relevantné
okolnosti suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Rovnako odvolaci stid skonstatoval, Ze pravo na
spravodlivy proces bolo zachované ako vo vzt'ahu k zalobcovi tak aj vo vzt'ahu k zalovanému, pretoze z
rozsudku sudu prvej in§tancie st dostato¢ne zrejmé dévody, na ktorych je napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zaloZzené. Vyrok o trovach konania pred sidom prvej inStancie nebol odvolanim
zalovaného osobitne napadnuty, ale ako zavisly vyrok od vyroku v merite veci bol odvolacim sudom pri
potvrdeni prvoin§tanéného rozhodnutia vo vyroku o veci samej rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

23. Odvolaci sud skon$tatoval, ze zalovany v rdmci podaného odvolania neuviedol Ziadnu podstatnt
skutoénost, ktora by mala za nasledok uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe sudu prvej
inStancie, resp. o pripadnej nespravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie. Odvolaci sud d’alej zdoraznil,
ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav a podrobne opisal
priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych strdn v prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Zavery, ktoré sud prvej inStancie prijal, boli podla odvolacicho sidu dostatoénym
sposobom vysvetlené. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil
jednostrannost’, ani taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich uelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud mal za to, Ze skutkové a prévne
zavery sudu prvej inStancie nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie ako celok spiia vietky
parametre zakonného oddvodnenia (ust. § 220 ods. 2 C. s. p.).

24. Zalovany v odvolani namietol nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne vyhodnotenia
uskuto¢neného sudom prvej inStancie. Tuto namietku zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako namietku
proti vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. septembra 2011,
sp. zn. 3Cdo/204/2009, ktoré sa tyka zasady volného hodnotenia ddkazov. Pozornost odvolaci sud
upriamil aj na to, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a aby bolo
rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi nazormi u¢astnika (1. US 50/04).

25. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie vybocenie z kritérii pre hodnotenie dokazov.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa podla nidzoru odvolacieho stidu opiera o tvrdenia a relevantné
dokazy produkované stranami v prvoin§tancnom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

26. Zalovany v odvolani namietol okrem iné¢ho aj nespravne pravne postidenie sidom prvej in§tancie v
otdzke uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym zo strany stidu prvej in§tancie. Zalovany
trval na tom, ze emailova komunikacia, predchddzajica doruéeniu podpisaného navrhu kapnej zmluvy
zalovanym pravnemu zastupcovi zalobcu dna 13. aprila 2015, bola len Standardnou predzmluvnou
komunikaciou a bola iba vyjednavanim o obsahu zmluvy. Podl'a zalovaného zo ziadneho emailu ani iného
dokazu nevyplyvalo, ze by zmluvné strany pred doru¢enim podpisaného navrhu zmluvy dna 13. aprila
2015 Zalovanym zacali chapat’ cely proces inak, t. j. Ziadna zo stran nevyjadrila volu, byt emailovym
znenim viazana ako ofertou. Vzhl'adom na uvedené zalovany trval na tom, Ze email zo dia 8. aprila 2015
nie je mozné povazovat’ za ofertu.

27. Nakolko bol predmetom studneho konania narok Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny za tovar, na
zaklade kapnej zmluvy zo dia 8. aprila 2015 a obrana zalovaného spocivala v tvrdeni o neexistencii
uzavretej kapnej zmluvy zo dina 8. aprila 2015, tak odvolaci sud zdo6raznil, ze sud prvej inStancie bol
povinny primarne posudzovat’ zaklad naroku. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit', ze pokial



je v rdmci sudneho konania vyvolana spornost’ v otazke (ne)existencie pravneho tkonu - zmluvy, na
zaklade ktorého sa uplatituje zalobou uplatneny narok, nevyhnutne musi dojst’ k posudzovaniu tohto
pravneho ukonu, a to aj s vysledkom konstatovania jeho zaloZenia, existencie a platnosti. Opacny pristup
v konani pred stidom by bol v rozpore so zasadami civilného sporového konania. Dalej odvolaci sid
upozornil na to, Zze sud moze vziat do uvahy zhodnost’ tvrdeni, len ak je podloZzena a preukéazana
dokazmi. V pripade vzniku dévodnej pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni, ako to bolo v
predmetnej veci, tak nemodze sud vychadzat’ z tvrdeni stran ako zhodnych (ust. § 186 ods. 2 C. s. p.).

28. Vo vztahu k otazke vzniku a zaloZenia kupnej zmluvy odvolaci siid v celom rozsahu odkazal na
odseky 48. a 49. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v tejto Casti stotoznil. Sud
prvej inStancie podla nazoru odvolacicho sudu vecne spravne poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorych vyplynul priebeh kontraktacného procesu medzi zalobcom a Zalovanym,
smerujuci k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, ako aj okolnosti s uzavretim kiipnej zmluvy suvisiace.

29. Podla odvolacicho sudu bolo z vykonaného dokazovania zrejmé, ze uzavretiu kupnej zmluvy
predchadzali Gstne jednania a motivom jej uzavretia bol zamyslany proces zmeny v osobe spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti zalobcu, na ktorom sa Zalovany spolu so svojim obchodnym partnerom mal
podielat’ ako sprostredkovatel. Strany sporu nevyvolali spornost’ ohladom ich vzijomnej emailovej
komunikacie tykajucej sa obsahu kupnej zmluvy. Rovnako v konani nebolo sporné, ze prvotny navrh
kapnej zmluvy vypracovala pravna zastupkyna Zalovaného a predlozila pravnemu zastupcovi Zalobcu,
ktory tento navrh kupnej zmluvy pripomienkoval, doplnil o bod 6.3. a nasledne navrh so zapracovanymi
pripomienkami a doplnenim kupnej zmluvy o bod 6.3 zaslal spét’ zalovanému (e-mail zalobcu zo dia 2.
aprila 2015 - €. 1. 288 spisu, kipna zmluva na €. 1. 289 - 292 spisu). Nespornou bola aj nasledné
komunikacia sporovych stran ohl'adne podpisu zalobcom pripomienkovanej verzie ndvrhu zmluvy, ktory
navrh Zalovany podpisanim kupnej zmluvy v listinnej podobe dia 8. aprila 2015 akceptoval, elektronicky
zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu diia 9. aprila 2015 (¢. 1. 268 - 270 spisu) a dna 10. aprila 2015
elektronicky odoslal sken podpisanej kupnej zmluvy s verifikovanym podpisom (uznal za vlastny) s tym,
ze podla preberacieho protokolu (€. 1. 112 spisu) zalovany podpisant kipnu zmluvu odovzdal pravnemu
zastupcovi zalobcu.

30. V danom konani odvolaci sud povazoval za podstatny priecbeh kontrakta¢ného procesu medzi
zalobcom a zalovanym, ked’Ze predpokladom kazdej zmluvy je zhoda vdle oboch stran (zmluvny
konsenzus) a prijatie ndvrhu. Wkonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav preukézal, ze vysledkom
prebiehajicich osobnych stretnuti a jednani bol Zalovanym (oferent) predlozeny pisomny navrh zmluvy
zalobcovi (oblat), ktory tento jednostranny prejav vole Zalovaného modifikoval a emailom zo dna 2.
aprila 2015 zaslal Zalovanému s pripomienkami a doplneniami. S poukazom na ust. § 44 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud posudil email Zalobcu zo diia 2. aprila 2015 uréeny Zalovanému za
novy navrh. Odvolaci sud uviedol, ze tymto doslo k opacnému postaveniu zalobcu (oferent) a
7alovaného (oblat). Zalovany (oblat) tento jednostranny prejav vole Zalobcu na uzavretie kipnej zmluvy
akceptoval, ¢o potvrdil podpisom dia 8. aprila 2015, ktory uradne osvedcil a e-mailom zaslal Zalobcovi,
ako aj nasledne podl'a preberacicho protokolu osobne odovzdal. Odvolaci stid zd6raznil, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie a ani v odvolani Zalovany netvrdil, Ze i§lo len o stthlasny prejav, ale s vyhradou
volnosti, dal§ich zmien atd’. Akcept zalovaného sa doruc¢enim elektronickou postou dostal do dispozicie
oferenta a nadobudol uc¢innost, t. j. diia 9. aprila 2015, resp. najneskdr dna 13. aprila 2015 (preberaci
protokol). Prejav vole stran tak prestal byt vyjednavanim a stal sa skuto¢nym zmluvnym konsenzom,
pretoze strany si dali najavo, ze sa citia byt viazané svojim prejavom. Std prvej inStancie preto spravne
podla odvolacieho sudu zhodnotil, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym doslo.
Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sid v tejto suvislosti poukazal na zdvery vyjadrené v
rozsudku Velkého senatu Obé&iansko-pravneho a Obchodno-pravneho kolégia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky zo dna 16. januara 2013, sp. zn. 31Cdo/1571/2010.

31. Namietku zalovaného, ze emailovd komunikacia prebichajuca len medzi pravnymi zastupcami stran
sved¢i o tom, Ze bola len rokovanim o obsahu zmluvy, ked’ze nemali opravnenie na uzavretie zmluvy,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Tento zaver odvolaci sud odovodnil tym, Ze na vznik zmluvy je



potrebné, aby sa stretli zhodné prejavy vole kontrahujacich stran. Nakolko v danom pripade doslo k
prijatiu nadvrhu Zalobcu Zzalovanym osobne, momentom ked’ sa Zalovanym podpisany akcept dostal do
dispozicie zalobcu, vznikla kipna zmluva.

32. Zalovany v podanom odvolani d’alej namietal nespravny zaver sudu prvej indtancie v tom, Ze
ucastnici nedojednali pre platnost’ pravneho tkonu pisomna formu. Odvolaci stid zhodne so stidom
prvej inStancie poukazal na to, Ze kupna zmluva v rezime Obc¢ianskeho zékonnika ako i Obchodného
zakonnika je zasadne zmluvou neformalnou, platnost’ ktorej zdkon nepodmiefiuje pisomnou formou.
Relevantnym pre posudenie formy kipnej zmluvy bolo v danom pripade ust. § 272 ods. 1 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého pisomna forma je predpokladom platnosti zmluvy len v pripade, ak o to
poziada aspon jedna strana pri rokovani o uzatvoreni zmluvy. Wkonané dokazovanie podla odvolacicho
sudu nepreukazalo, ze by tak Zalobca ako i zalovany v ramci kontraktaéného procesu vyslovne vymienili
pre platnost’ kupnej zmluvy pisomnu formu, pripadne nevyhnutnost osvedcenia podpisov oboch
zmluvnych stran, pricom v danom pripade neslo o zmluvu, v ramci ktorej by prejavy ucastnikov museli
byt na tej istej listine. Opatrenie Zalovanym akceptovaného pisomného listinného znenia kiipnej zmluvy
uradne osved¢enym podpisom konatelky Zalobcu, odvolaci sid neposudil ako nevyhnutné pre doviSenie
procesu vzniku kupnej zmluvy a ani pripadnej poziadavky zachovania pisomnej formy. K tomuto
zhodnoteniu odvolaci stid poukazal primerane na zavery vyjadrené v rozhodnuti NajvysSicho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 23Cdo/3192/2007, podla ktorého uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme je (z
technického hladiska) procesom, ktory nemusi spocivat’ len v predlozeni pisomného navrhu a v jeho
pisomnom prijati; predovSetkym v obchodnom styku mu bude spravidla predchadzat zmluvné
vyjednavanie ¢asto osobné. Nie je pritom vylu¢ené, aby zmluva, pre ktorej uzavretie nie je zadkonom
vyzadovanéd pisomna forma, bola uzatvorend ustne, strany sa zhodli na jej obsahu a suhlasne prejavili
volu byt nim viazané a podl'a dohody zmluvnych stran mala byt dodatocne vyjadrena tiez v pisomnej
forme. V kazdom pripade, k naplneniu pisomnej formy zmluvy doéjde vtedy, ak bude reSpektovana
procedura, teda ak bude pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy pisomne prijaty, k ¢omu tam, kde nie je
navrhovatel’ pritomny, méze dojst’ len tak, Ze pisomné prijatie navrhu ddjde navrhovatelovi. Toto
»dojdenie” nie je len technickym tkonom; prostrednictvom tohto technického ukonu, odovzdanim
prislusnej listiny kratkou cestou doru¢enim s vyuzitim postovnych sluzieb alebo elektronicky sa realizuje
(dovrsuje) pisomny pravny tkon, teda sa nim ,,len” napliiuje pisomna forma zmluvy.

33. V zavere napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie zohladnil vSetky
relevantné individudlne okolnosti predmetnej veci, posudzoval primarne zaklad uplatneného naroku
zalobcu, a to vznik a existenciu platného pravneho vzt'ahu, so zaverom uzatvorenia platnej kupnej
zmluvy a v jej ramci dojednanych prav a povinnosti medzi stranami sporu, ich naplnenie vo vizbe na
posudenic dbévodnosti zaloby Zalobcu o zaplatenie sumy 112 250,- eur s prisluSenstvom, s
konStatovanim dovodnosti naroku zalobcu v priznanej Casti 108 000,- eur s prisluSenstvom.

34. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a jednd sa o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

35. V ramci dovolania zalovany tvrdil, Ze odvolaci siid rozhodol v rozpore s judikatirou. Dalej Zalovany
uviedol, Ze sa v judikatire NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sa nenachadza rozhodnutie, podla
ktorého by bolo umoznené uzatvorit’ zmluvu prostrednictvom advokata nesplnomocnené¢ho na takyto
ukon. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a nespravne pravne posudil ako ofertu email koncipienta advokata
zalobcu zo dia 8. aprila 2015, ked’ bolo ofertou doruCenie Zalovanym podpisaného navrhu zmluvy
advokatovi zalobcu. Nespravneho pravneho posudenia sa odvolaci sid podl'a Zalovaného dopustil aj pri
kvalifikovani beznej predzmluvnej komunikacie advokatov stran ako vzijomnych ofert. Za nespravne



pravne posudenie Zalovany povazoval rovnako zaver odvolacicho sudu o tom, Ze si ziadna zo stran si
nevymienila pisomnt formu kupnej zmluvy, hoci vymienenim pisomnej formy bolo prinajmenSom
podpisanie navrhu zmluvy zalovanym, ked’ tento névrh obsahoval obligatdrnost’ pisomnej formy zmluvy
a podpisu druhou stranou.

36. Dovolatel’ argumentoval tym, ze sa odvolaci stid nezaoberal podstatnymi vyjadreniami Zalovaného
pouzitymi v konani na sude prvej inStancie ani v odvolani. Odvolaci sid sa podla Zzalovaného vobec
nevysporiadal s jeho namietkou obsiahnutou v odvolani, Ze ziadny z advokatov stran sporu nemal
opravnenie na zastupovanie stran pri uzatvarani zmluvy. Zalobca svoj Zalobny narok odvodzoval od
udajne platne uzatvorenej kiipnej zmluvy, a preto bol podla Zalovaného povinny preukazat' platnost’
uzatvorenia tejto zmluvy, a teda aj opravnenie konajicich os6b na uzatvorenie tejto zmluvy. Opravnenie
advokatov na uzatvorenie zmluvy (oferta a akceptacia) v priebehu konania pred sidom prvej inStancie
ziadna zo stran netvrdila ani nepreukazala. Odvolaci sud sa sice zaoberal okolnostami uzatvorenia
zmluvy, ale opravnenost’ advokatov vobec neskumal. Vzhl'adom na uvedené je dovolatel’ toho nazoru, Ze
sa odvolaci sid nezaoberal podstatnou odvolacou namietkou zalovaného. V tejto suvislosti dovolatel
upriamil pozornost’ na zakonom vyzadovanu pisomnt formu plnomocenstva podla ust. § 31 ods. 4
Obcianskeho zédkonnika. Vzhl'adom na neexistenciu pisomného plhomocenstva, na zaklade ktorého by
advokati oboch stran mali opravnenie uzatvorit zmluvu za tieto strany, ich ukony podla Zalovaného
nemali u¢inky oferty ani akceptacie.

37. Dalej dovolatel’ poukazal na to, Ze sa odvolaci stid vobec nevysporiadal s vyhlisenim JUDr. Q. W.
(¢. 1 464 spisu), ktoré tvorilo prilohu odvolania, ze jej tlohou bola len predzmluvnéd komunikicia a
dotiahnutie znenia zmluvy do verzie, ktord bude akceptovatelnd pre obe strany, ale nikdy nebola
opravnena na uzatvaranie zmluvy za zalovaného.

38. Rozpornost’ v napadnutom rozsudku odvolacieho sud dovolatel’ videl v tom, Ze v odseku 53.
odvolaci stid uvadza, Ze podpis nadvrhu zmluvy Zalovanym vykonal samotny Zalovany diia 8. aprila 2015
(tradné osvedCenie podpisu 10. aprila 2015), ¢im sa namietka neopravnenosti advokata na jeho
zastupovanie stava bezpredmetnou, avSak v odseku 52. odvolaci sud tvrdi, ze uz e-mail jeho advokatky
JUDr. Q. W. bol ofertou. Z uvedeného podla dovolatela vyplyva, Ze odvolaci sud JUDr. Q. W. povazuje
za opravnenu namiesto Zalovaného na uzatvorenie zmluvy, av§ak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho.

39. Dovolatel' trvd na tom, ze emailova komunikacia advokatov pred uzatvorenim zmluvy bola
predzmluvnym vyjednavanim, do ktorej spadal aj email koncipienta advokata zalobcu zo dina 8. aprila
2015. Z e-mailu koncipienta advokata zalobcu zo dna 8. aprila 2015 podl'a dovolatel’a nie je mozné urcit’,
ze ide o ofertu, pretoze ziadna zo stran nedala najavo, Ze sa citi tymto svojim prejavom viazana, aj ked’
samotné zmluvné strany boli v kopii, tzn. email im bol zaslany len na vedomie. V tejto suvislosti
dovolatel' poukazal na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 330do/1520/2005, v
zmysle ktorého ,Navrh na uzavretic zmluvy je pritom jednostrannym prejavom vdle, ktorym
navrhovatel' (oferent) navrhuje uzavretie zmluvy druhej strane (oblatovi). Je pritom obvyklé, ze
rozhodnutiu oferenta predlozit' oblatovi navrh na uzavretie zmluvy predchddza zmluvné vyjednavanie,
teda proces, v ktorom sa tvori obsah zmluvy, ktory kon¢i okamihom, v ktorom d4 oferent oblatovi
najavo, ze sa citi byt viazany prejavom voéle, prejav vole prestava byt vyjednavanim a je skuto¢nym
zmluvnym konsenzom, ak strany daju najavo, Ze su si vedomé viazanost'ou svojich prejavov.”

40. Za nesulad dovolatel’ povazoval aj to, ze v texte e-mailu zo dna 8. aprila 2015 je uvedené, ze navrh
zmluvy mé byt' zo strany zZalovaného podpisany a doruceny (¢im podla sudu prvej inStancie aj
odvolacieho sudu mal byt kontraktacny proces zavfSeny), avSak samotny navrh zmluvy vyzadoval
vyslovny podpis listiny zmluvy aj z druhej strany. TakZe na jednej strane staci podpis listiny z jednej
strany a na strane druhej sa vyzaduje podpis oboch stran. S uvedenym nestiladom sa rovnako konajiice
sudy podl'a nazoru dovolatel'a nezaoberali.

41. Dovolatel' poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 330do/1520/2005,
podla ktorého ,,Navrh na uzavretie zmluvy je pritom jednostrannym prejavom véle, ktorym navrhovatel



(oferent) navrhuje uzavretie zmluvy druhej strane (oblatovi). Je pritom obvyklé, Ze rozhodnutiu oferenta
predlozit’ oblatovi navrh na uzavretie zmluvy predchadza zmluvné vyjednévanie, teda proces, v ktorom
sa tvori obsah zmluvy, ktory kon¢i okamihom, v ktorom dé oferent oblatovi najavo, Ze sa citi byt'
viazany prejavom vole. Prejav vole prestava byt' vyjednavanim a je skutocnym zmluvnym konsenzom,
ak strany daji najavo, ze su si vedomé viazanost'ou svojich prejavov.” Emailova komunikacia advokatov
pred uzatvorenim zmluvy bola prave tym predzmluvnym vyjednavanim.

42. Dalii rozpor dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci stiid za ofertu povazoval aj e-mail X. T. zo diia 2.
aprila 2015 o 3:22 (€. 1. 288 spisu), kde uvadza ,,v prilohe v zmysle pokynu JUDr. Z. zasielam zmluvu s
pripomienkami v stave, v akom sme ju z nasej strany pripraveni podpisat.” Z tohto e-mailu vSak
vyslovene vyplyva, ze nemdze byt ofertou, ked’ze strana Zalobcu e$te len je pripravena priloZzeni zmluvu
(v buducnosti) podpisat’. V tejto stivislosti dovolatel’ poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 20Cdo/2427/1998, podla ktorého ,,0 pisomny navrh na uzavretie najomnej zmluvy
mohlo ist’ az v okamihu, kedy Zalovana zaslala listinu (zmluvy) po tom, ako ju sama podpisala”.

43. Dovolatel’ uviedol, ze umysel sporovych stran bol uzavriet’ kipnu zmluvu v pisomnej forme, ¢omu
nasved€ovala emailovd komunikacia pravnych zastupcov, v rdmci ktorej tito zasielali jednotlivé navrhy
zmluvy vzdy v pisomnej forme, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 16. marca
2017, list zalobcu zo dia 13. augusta 2015, samotné ustanovenie kiupnej zmluvy, ako aj podpis
zalovaného na kupnej zmluve. PostaCujica tstna forma kapnej zmluvy podla dovolatela nevyplyvala zo
ziadneho tvrdenia alebo dokazu v konani pred v§eobecnymi sidmi.

44. Odvolaci sud sa rovnako podla dovolatel'a nezaoberal s jeho namietkou, ze Zalobca tovar, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy, nevlastnil, ¢im podla dovolatela nebol opravneny na uzavretie kupnej
zmluvy. Nakolko zalobca nevlastnil tovar, nebola platnd ani kiipna zmluva, v dosledku ¢oho neexistuje
ani narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny. Dovolatel’ v zavere zdoraznil, Ze konajuce sudy vychadzali
casto z tvrdeni sporovych stran, ktoré neboli v priebehu konania popreté, ktory postup dovolatel
vyhodnotil podla ust. § 470 ods. 2 C. s. p. ako nepripustny.

45. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobca s tym, ze
namietané nedostato¢né odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zalobca vyhodnotil ako
suladné s ust. § 387 ods. 2 C. s. p., ako aj s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej repulibky, sp.
zn. 2Cdo/170/2005. Na zéklade uvedeného Zalobca skonStatoval nepripustnost’ dovolania Zalovaného
podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

46. V suvislosti s namietanymi dovolacimi dovodmi podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p.
zalobca poukazal na to, ze z dovolania zalovaného nie je zrejmé, akd otdzka bola odvolacim sudom
vyrieSend rozdielne od dovolacicho sudu, pricom neuviedol tomu zodpovedajicu judikatiru dovolacieho
sudu, a rovnako nie je zrejma ani otazka dovolatel'a, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho studu eSte
nebola vyrieSena. Zalobca povaZoval uvedené dovolacie dovody Zalovaného za nedostatoéne vymedzené,
ktora skuto¢nost’ ma za nasledok nepripustnost’ dovolania zalovaného aj v tejto Casti.

47. V zavere sa zZalobca este vyjadril k tvrdeniam Zalovaného, a upriamil pozornost’ na mail zalovaného
adresovany Zalobcovi zo diia 16. jula 2015, v ktorom sam zalovany konstatuje platnost’ kiipnej zmluvy.
Obrana zalovaného obsiahnutd v dovolani je podla Zalobcu ucelova. Za moment vyznamny pre
posudenie vzniku kipnej zmluvy, teda, ze email zo dia 8. aprila 2015 je ofertou, zalobca povazuje email
zalovaného zo dna 9. aprila 2015 o 22:55, z ktorého je zrejmé, Ze Zzalovany posiela sken podpisane]
finalnej verzie kupnej zmluvy aj s prilohou €. 1, pri€om nasledujuci defi posle overenie podpisu u notara
a buduci tyzden doruéi original kiipnej zmluvy osobne.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud*), [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje



proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.) a nie je
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie si vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 (ust. § 447 pism. f/ C. s. p.).

49. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

50. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

51. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze
len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

52. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

53. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sud skuma priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci std len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

54. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

55. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno od6évodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

56. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

57. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

58. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

59. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

60. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

61. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

62. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

63. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

64. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia



predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

65. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uZ ,postupom sidu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

66. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel napadol nedostatoénost oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie, pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
jeho oddvodnenim (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci sud sa podl'a zalovaného vobec nevysporiadal s jeho
namietkou obsiahnutou v odvolani, Ze Ziadny z advokatov stran sporu nemal opravnenie na ich
zastupovanie pri uzatvarani zmluvy, v désledku ¢oho ich tkony nemali u¢inky oferty ani akceptacie.
Dalej sa odvolaci stid vobec nevysporiadal s vyhlisenim JUDr. Q. W. (&. 1. 464 spisu), ktoré tvorilo
prilohu odvolania Zalovaného. Std prvej inStancie a rovnako ani odvolaci sud podla dovolatela nedal
spolahlivii odpoved” na to, kedy a pre¢o konci predzmluvnd komunikacia a preCo jednotlivé emaily
advokatov by mali byt' ofertami na uzatvorenie zmluvy. K zmluvnymi stranami (sporovymi stranami)
zamyslanej pisomnej forme kipnej zmluvy odlisné stanovisko zaujaté konajicimi sidmi nepovazoval
dovolatel za dostatocne odovodnené s prihliadnutim na vykonané dokazy (emailovda komunikécia
pravnych zastupcov, v ramci ktorej tito zasielali jednotlivé navrhy zmluvy vzdy v pisomnej forme,
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojedndvani dia 16. marca 2017, list zalobcu zo dina 13.
augusta 2015, samotné ustanovenic kupnej zmluvy, ako aj podpis zalovaného na kupnej zmluve).
Odvolaci sud sa rovnako podl'a dovolatela nezaoberal s jeho namietkou, Ze Zalobca tovar, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy, nevlastnil, vzhladom k ¢omu nebol oprédvneny ani na uzavretie kupnej
zmluvy.

67. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

68. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o I'ubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu I'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleZite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajiice z €1. 46 ods. 1 Gstavy.

69. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sid poukazuje na Nélez Ustavného studu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie
studneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Stcastou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu).

70. Dovolaci sud v suvislosti s namietanou absenciou nalezitého odovodnenia uvadza, Ze dovolacie
namietky zalovaného si zhodné s jeho namietkami uplatnenymi v ramci prvoin§tanéného konania, s



ktorymi sa odvolaci std vysporiadal spdsobom odkazujucim na rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktory
postup mu umoziovalo ust. § 387 ods. 2 C. s. p., ¢im napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie tvoria jeden celok.

71. Namietkou Zalovaného, Ze Zalobca tovar, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, nevlastnil, vzhl'adom
k ¢omu nebol opravneny ani na uzavretic kipnej zmluvy, sa odvolaci sid v ramci napadnutého
rozhodnutia nezaoberal, pretoze nebola obsiahnuta v odvolani. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
na ust. § 446 Obchodného zadkonnika, podla ktorého kupujici nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade,
ked’ predavajici nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v Case, ked” kupujiici mal vlastnicke pravo
nadobudnut’, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za
ucelom jeho predaja. Vzhladom na uvedené povazuje dovolaci sid namietku Zalobcu ohl'adom
nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie ako nedévodnu.

72. Dovolaci sud povazoval za potrebné upriamit pozornost na rozsudok sudu prvej inStancie. Z
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento vychadzal zo skutkového stavu zisteného z
dokazov predlozenych sporovymi stranami a tvrdeni, ktoré boli medzi stranami nesporné a neboli
dokazmi vyvratené. Pisomny navrh kapnej zmluvy vypracovala pravna zastupkyna zalovaného a tento
predlozila na pripomienkovanie pravnemu zastupcovi zalobcu. Pripomienkovana verzia navrhu kupnej
zmluvy pravnym zastupcom zalobcu obsahovala doplnené znenie ¢l. 6.3 kupnej zmluvy, a preto podla
sudu prvej in§tancie predstavovala odmietnutie navrhu Zalovaného, resp. bola novym navrhom Zalobcu.
V priebehu konania nevznikla pochybnost’, ze sa pripomienkovand verzia navrhu kiipnej zmluvy dostala
do dispoziénej sféry zalovaného. Zalovany podpisal svoju povodnua ofertu, v ktorej neboli zapracované
pripomienky Zalobcu, ktory tikon sud prvej inStancie vyhodnotil ako omyl v konani zalovaného, pretoze
z jeho strany nedos$lo k prejaveniu vole, odmietnut’ zalobcom pripomienkované znenie kupnej zmluvy a
predlozit’ novy navrh v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Podpisanim kapnej zmluvy v jej
pisomnej listinnej podobe (€. 1. 6 az 17 spisu) zalovanym diia 8. aprila 2015, zalovany akceptoval novy
navrh kupnej zmluvy obsiahnuty v zalobcom pripomienkovanej verzii kupnej zmluvy (¢. 1. 289 az 292
spisu) a jeho akceptacia nadobudla u¢innost’ diiom, kedy sa zalovanym podpisané znenie kupnej zmhuvy
dostalo do dispozicnej sféry Zzalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu (§ 43c ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), k ¢omu doslo najskdr v rameci elektronickej komunikacie zasielanej Zalovanym pravnemu
zastupcovi zalobcu diia 9. aprila 2015 (€. 1. 268 az 270 spisu), nasledne elektronickou komunikaciou zo
dina 10. aprila 2015 (¢. L 271 az 273 spisu), resp. najneskér diiom 13. aprila 2015, kedy v zmysle
preberacieho protokolu (¢. 1. 112 spisu) zalovany nim podpisani pisomnu listinni podobu kupnej
zmluvy (v zneni pripomienkovanej verzie kipnej zmluvy predkladanej zalobcom) odovzdal pravnemu
zastupcovi zalobcu. Uvedenym momentom kapna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca uplatiiuje narok v
prejednavanej veci, bola podla sidu prvej inStancie uzavreta (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Sud
prvej inStancie nepovazoval v konani za preukazané, ze by kupna zmluva mala vzniknut, resp. byt
uzavreta, k inému okamihu, nez kedy prijatiec navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda t¢innost’ podl'a ust.
§ 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. k okamihu, ked” vyjadrenie sthlasu s obsahom navrhu dojde
navrhovatelovi. K ust. ¢l. 7 bod 7.1. kapnej zmluvy, podla ktorého zmluva nadobida platnost’ a
ucinnost’” diiom jej podpisu zmluvnymi stranami, std prvej inStancie uviedol, ze z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, ze by zmluvné strany v kontraktatnom procese tomuto konkrétnemu
ustanoveniu pripisovali osobitny vyznam z hladiska prejavenej vole upravit’ odlisne od dispozitivnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika okamih uzavretia zmluvy, resp. Ze by nim prejavovali volu
podmienit’ platnost’ kipnej zmluvy pisomnou formou. Vzhladom na uvedené, dojednanie v ¢l. 7. bod
7.1. ktipnej zmluvy nemalo podla sudu prvej in§tancie vplyv na okamih uzavretia kipnej zmluvy medzi
zalobcom a zalovanym.

73. V suvislosti s pisomnou formou kiipnej zmluvy, sud prvej in§tancie uviedol, ze kiipna zmluva bola
zmluvnymi stranami podriadena rezimu Obchodného zakonnika, a preto poukazal na ust. § 272 ods. 1
Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého zmluva vyzaduje pre platnost’ pisomna formu iba v pripadoch
ustanovenych v zdkone alebo ked’ aspon jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu, aby sa
zmluva uzavrela v pisomnej forme. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze aj v pripade zmluvy podlichajice;j



rezimu Obchodného zakonnika sa platnost’ pisomného pravneho Ukonu, resp. zachovanie pisomnej
formy pravneho tikonu, posudzuje podla ust. § 40 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven, ak pri
uzavierani zmluvy zaSle jedna strana druhej pisomny navrh zmluvy, neznamena to bez d’alSicho, ze tym
podmienila jej platnost’ pisomnou formou (ZSP 67/1999).

74. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, ze z predloZzenej predzmluvnej
elektronickej komunikacie stran nevyplyva, Zze by zmluvné strany zalobca a zalovany podmienovali
platnost’ ktipnej zmluvy pisomnou formou, prip. s vy$$im stupiiom formalizacie s overenymi podpismi
obidvoch zmluvnych stran. Poziadavka podpisania a overenia podpisu na pisomnom vyhotoveni kiipnej
zmluvy zo strany Zzalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, bola adresovana Zalovanému z dovodu
existujucej obavy z pripadnej snahy Zalovaného v buducnosti tuto zmluvu neplnit. Napriek tomu, ze
zalovany oc¢akaval rovnaky postup aj od Zalobcu, sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze Zalovany v priebehu
konania netvrdil, Ze by medzi stranami doSlo k takejto dohode o pisomnej forme zmluvy, resp. jej
notarsky osvedceného podpisu zo strany tak zalobcu, ako aj Zalovaného. Rovnako Zalovany v konani
netvrdil, Ze by pri rokovani o uzavreti zmluvy vyslovne prejavil volu v zmysle § 272 ods. 1 Obchodného
zakonnika podmienit’ platnost’ kiipnej zmluvy jej uzavretim v pisomnej forme, priCom takyto prejav vole
zalovaného z vykonaného dokazovania podla sudu prvej inStancie ani nevyplynul.

75. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze pisomna forma kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a
zalovanym s odkazom na ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika zachovana bola, nakol’ko doslo k pisomnému navrhu na uzavretiec zmluvy, a to
predlozenim pripomienkovaného navrhu kupnej zmluvy prdvnym zéistupcom zalobcu elektronickymi
prostriedkami (€. 1. 288 az 292 spisu), ktoré umoziiovali zachytenie obsahu pravneho ukonu ako aj
urcenie osoby, ktora pravny ukon urobila, a nasledne k jeho pisomnému prijatiu podpisom zalovaného na
pisomnej listinnej podobe kipnej zmluvy (€. 1. 6 az 17 spisu). Neslo pritom o zmluvu, v pripade ktorej
by prejavy ucastnikov museli byt na tej istej listine. Nasledné opatrenie zalovanym akceptovaného
pisomného listinného znenia kiipnej zmluvy tradne osved¢enym podpisom konatelky Zalobcu uz sud
prvej inStancie nepovazovval za potrebné pre doviSenie procesu vzniku kiupnej zmluvy, ako ani pre
naplnenie pripadnej poziadavky zachovania jej pisomnej formy.

76. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.
s. p. a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho oddévodnenim v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. Na
zdoraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej in§tancie sa odvolaci sud zaoberal
namietkou ohl'adom nespravnych skutkovych zisteni prvoinStanéného sudu s tym, ze ak zalovany v
podanom odvolani namietal skutkové zavery stdu prvej inStancie, jeho namietka vo svojej podstate
smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dbokazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na to, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v silade s poziadavkami a pravnymi nazormi u¢astnika (I. US
50/04).

77. Vzhl'adom na to, Zze Zalovany namietal postidenie otazky uzatvorenia kipnej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym zo strany sudu prvej inStancie s tym, ze emailova komunikacia predchadzajiica doruceniu
podpisaného navrhu zmluvy zalovanym pravnemu zastupcovi zalobcu dna 13. aprila 2015, bola len
Standardnou predzmluvnou komunikaciou a bola iba vyjednavanim o obsahu zmluvy, odvolaci sud
odkazal na oddévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie (odsek 48. a 49.). Odvolaci sud uviedol, ze
uzatvoreniu zmluv predchadza zmluvné vyjednavanie, teda proces, v ktorom sa tvori obsah zmluvy,
ktory kon¢i okamihom, v ktorom d4 navrhovatel’ (oferent) druhej zmluvnej strane (oblatovi) najavo, ze
sa citi byt viazany svojim prejavom vdle. Pokial sa strany nedohodni o vSetkych podstatnych
okolnostiach, popripade o okolnosti sice nepodstatnej, ale takej, ktora podl'a mienky stran alebo jednej z
nich ma byt predmetom dohody, zmluva nevznikne. Zmluva ako dvojstranny ¢i viacstranny pravny
ukon vSak vznika uplnym a bezpodmiene¢nym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy.

78. Wkonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav podla odvolacicho sudu preukazal, ze vysledkom



prebiehajicich osobnych stretnuti a jednani bol Zalovanym (oferent) predlozeny pisomny navrh zmluvy
zalobcovi (oblat), ktory tento jednostranny prejav vole zalovaného modifikoval a jeho odpoved’, ktora sa
dostala do dispozicie zalovaného e-mailom zo diia 2. aprila 2015 obsahovala pripomienky a doplnenia
navrhu, a tym sa v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povazuje za novy navrh. Tym doslo
k opa¢nému postaveniu Zalobcu (oferent) a Zalovaného (oblat). Zalovany (oblat) tento jednostranny
prejav vOle zalobcu na uzavretie kiipnej zmluvy akceptoval, ¢o potvrdil podpisom dna 8. aprila 2015,
ktory uradne osvedcil a emailom zaslal zalobcovi, ako aj nasledne podla preberacicho protokolu osobne
odovzdal, pri¢om v konani pred sudom prvej inStancie a ani v odvolani netvrdil, Ze i§lo len o sthlasny
prejav, ale s vyhradou volnosti, dalSich zmien. Akcept Zalovaného sa dorucenim elektronickou postou
dostal do dispozicie oferenta a nadobudol uc¢innost, t. j. dia 9. aprila 2015 najneskér dna 13. aprila 2015
(preberaci protokol) (primerane NS CR, sp. zn. 23Cdo/1247/2009). Prejav vole stran tak prestal byt
vyjednavanim a stal sa skutoénym zmluvnym konsenzom, pretoze strany si dali najavo, Ze sa citia byt
viazané prejavom.

79. K pisomnej forme kupnej zmluvy odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie uviedol, ze
vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by sporové strany v ramci kontraktaéného procesu vyslovne
vymienili pre platnost’” kiipnej zmluvy pisomnti formu, pripadne nevyhnutnost osvedCenia podpisov
oboch zmluvnych stran, pricom v danom pripade neslo o zmluvu, v ramci ktorej by prejavy ucastnikov
museli byt na tej istej listine, a preto opatrenie Zalovanym akceptovaného pisomného listinného znenia
kapnej zmluvy uradne osved¢enym podpisom konatelky zalobcu, nebolo nevyhnutné pre doviSenie
procesu vzniku kapnej zmluvy a ani pripadnej poziadavky zachovania pisomnej formy.

80. Z podaného dovolania podla dovolacieho sudu vyplyva zdsadny nesuhlas zalovaného so zavermi
konajicich sudov ohl'adom platného uzavretia kiipnej zmluvy, na zaklade oferty Zzalobcu uskuto¢nenej
pravnym zastupcom zalobcu v podobe emailu zo dia 8. aprila 2015, ktory obsahoval pripomienkovanu
verziu navrhu kupnej zmluvy, ktori zalovany akceptoval zaslanim podpisaného vyhotovenia kupnej
zmluvy emailom dna 9. aprila 2015, zaslanim podpisaného vyhotovenia kiipnej zmluvy s overenym
podpisom emailom diia 10. aprila 2015 a odovzdanim podpisaného vyhotovenia kiupnej zmluvy s
overenym podpisom pravnemu zastupcovi zalobcu dia 13. aprila 2015 (preberaci protokol - ¢. L 112
spisu). Dovolaci sud preto opidtovne zdorazinuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp.
zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom uspesny, teda
aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/04).

81. K namietke Zalovaného, ze sa odvolaci sud, naprieck zaveru o platnom uzavreti kiipnej zmluvy
sporovymi stranami, nezaoberal absenciou plnomocenstva pravnych zastupcov sporovych stran na
uzavretie danej kupnej zmluvy (ofertu a akcepticiu), dovolaci sud uvéadza, ze postup pravnych
zastupcov sporovych stran v danom pripade predstavuje bezne vyuzivanu prax, kedy pravni zastupcovia
zmluvnych stran ako odborne spdsobilé osoby spolu komunikujii podla pokynov svojich klientov
ohl'adom znenia kupnej zmluvy. Inymi slovami, jednalo sa sice o tzv. predzmluvni komunikaciu stran
uskuto¢novanu prostrednictvom ich pravnych zastupcov, ale v rdmci nej pravni zastupcovia stran konali
(zasielali jednotlivé navrhy kupnej zmluvy - oferty) so suhlasom svojich klientov (sporovych strén),
pricom ich klienti boli so znenim predkladanych navrhov kipnej zmluvy (ofert) obozndmeni.

82. Spripomienkovana verzia kupnej zmluvy obsiahnutd v emaily pravneho zastupcu Zalobcu
adresovaného Zalovanému zo dna 8. aprila 2015 (¢. 1. 268 spisu) bola nepochybne odsuhlasena aj
zalobcom samotnym, pricom v kopii bol tento email na vedomie zaslany aj zalobcovi. Skuto¢nost, Ze
zalovany navrh kupnej zmluvy zaslany pravnym zéstupcom zalobcu podpisal, potvrdzuje, Ze ho Zalovany
povazoval ako za predlozeny samotnym Zalobcom a na znak suhlasu s tymto navrhom (ofertou) ho aj
podpisal, o ¢om zaslal aj informativny email dia 9. aprila 2015 (¢. 1. 268 spisu) pravnemu zastupcovi
zalobcu a na vedomie v kopii aj zalobcovi. Pokial’ mal Zalovany za to, Ze mu spripomienkovanu verziu
kipnej zmluvy zaslala osoba, ktord na to nemala oprdvnenie, teda pravny zastupca zalobcu bez
osobitného plnomocenstva, nemal takato kiipnu zmluvu podpisovat’. Nakolko Zalovany podpisal navrh
kapnej zmluvy zalobcu a tento aj dorucil do dispoziénej sféry Zalobcu (¢i uz zalobcovi v kopii emailu



alebo pravnemu zastupcovi zalobcu), konajice sudy dospeli k spravnemu zaveru, ze sa jednalo o riadnu
ofertu zo strany zalobcu, aj ked’ tato bola doru¢ovana zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
zalobcu, ktord bola zalovanym riadne akceptovana. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze sa
z pohl'adu merita veci nejedna o relevantni odvolaciu namietku, s ktorou by bol odvolaci sud povinny sa
osobitne v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberat’.

83. Z obsahu dovolania Zalovaného je zrejma jeho ndmietka, Ze odvolaci sud nespradvne vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania (posudenie momentu oferty a akceptacie ako pravnych tkonov
uskuto¢nenych pravnymi zastupcami stran namiesto zmluvnych stran samotnych a zmluvne dohodnute;
pisomnej formy kupnej zmluvy). Dovolaci stid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych
dbkazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 431
C. s. p. vspojenis § 420 C. s. p. a § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p. Pre tento zaver sved¢i i
ustanovenie § 442 C. s. p., ktoré upravuje, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

84. Dovolaci sad po preskimani napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie spolu s rozhodnutim
odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacieho sidu
vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiaju, a preto ich
mozno povazovat’ za preskumatelné a uistavne akceptovatelné.

85. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie zalovaného podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je
procesne pripustné, z ktorého dévodu jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacicho sidu
podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnost’ou dovolania.

86. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v tom zmysle, Ze v
judikatire NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky sa nenachadza rozhodnutie, podla ktorého by bolo
umoznené uzatvorit zmluvu prostrednictvom advokata nesplnomocneného na takyto tkon. V tejto
suvislosti dovolatel' poukazal na to, ze konajice sudy nespravne pravne posudili e-mail koncipienta
advokata zalobcu zo dia 8. aprila 2015 ako moment oferty zmhuvy, pricom ofertou bolo podla nazoru
dovolatela doru¢enie zalovanym podpisaného navrhu zmluvy advokatovi Zalobcu. Vzhl'adom na to, ze
beznt predkontrakta¢nu komunikdciu advokatov stran uskutonent prostrednictvom e-mailov odvolaci
sud spolu so stidom prvej inStancie posudil ako vzajomné oferty stran, doslo tym k nespravnemu
pravnemu posudeniu zo strany konajucich studov.

87. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci stid vyluéne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

88. Sucasna judikatira najvysSicho sudu sa ustélila na tom, Ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktoru pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane, bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj



absencie vymedzenia pravnej otazKky, nemoze najvy$$i sud pristupit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnoprédvnych otézok, ktoré pred nim rieSil stid prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sad uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

89. Predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vobec toho, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otdzku zésadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbeznti a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskiima.

90. Dovolaci sud zarovein dava do pozornosti, ze dovolatel v podanom dovolani namieta zasadni
nespokojnost’ s vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni.

91. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zikonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

92. Pravna otdzka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda musela byt rozhodujica aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, Ze dovolaci stid nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi z&vermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

93. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumenticia dovolatela, pokial’ ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho n4zoru odvolaci sid vec spravne posudit. Téato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej inStancie, nakolko - ako uz bolo vysSie uvedené - dovolaci sud je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sad (rovnako aj
30bdo/1/2019).

94. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo
svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktualny v rozhodovanej veci. Vo veci konajici senat dovolacieho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

95. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“ v prislu§nom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu Ustavnosti uznesenie najvySSieho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze ,mu nepatri nahrddzat' pravne nazory
najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvyssSicho sidu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na



skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu tstavne neudrzatelné, Gistavny
sud nemd dovod do pravomoci najvysSicho sudu v otdzke ustalenia pripustnosti dovolania na zéklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

96. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom nastolena otazka - tak, ako vyplyva z obsahu podaného
dovolania - nepredstavuje pravnu otazku zameran(i na interpretaciu alebo aplikdciu konkrétneho
zakonného ustanovenia, ktord je predpokladana v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. spdsobom zadefinovanym
judikatarou najvyssieho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkovu otazku,
ktoru dovolaci sud nie je opravneny riesit. Rovnako dovolaci stid konStatuje, ze sa v danom pripade
nejedna o otazku, ktorej zodpovedanie by bolo pre rozhodnutie vo veci samej kl'acové.

97. Aj ked’ z&ver o tom, ze zalovany v dovolani nastolil skutkovu (a nie pravnu) otazku, postauje na
oddvodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania, dovolaci sid povazuje za potrebné v stru¢nosti
vyjadrit’ sa k dovolatel'om nastolenej otazke.

98. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze konajice sudy vo svojich rozhodnutiach nekonstatovali uzavretie kiipnej
zmluvy pravnymi zastupcami sporovych, resp. zmluvnych, stran, tak ako to tvrdi zalovany. V danom
pripade sa jednalo o tkony (ofertu a akceptaciu) zalobcu a zalovaného, advokati sporovych stran boli len
sprostredkovatel'mi, popripade dorucovatelmi, ktori vol'u svojich klientov transformovali do podoby
jednotlivych navrhov znenia kipnej zmluvy. Bol to prave Zalovany, ktory podpisal navrh kiipnej zmluvy
zalobcu a tento najprv elektronicky zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu a v kopii aj samotnému
zalobcovi az nasledne ju osobne doru€il pravnemu zastupcovi Zalobcu. Aj ked’ podpis zalobcu na kupnej
zmluve konajice sudy nevyhodnotili ako potrebny pre doviSenie procesu vzniku kupnej zmluvy, tak je
zrejmé, ze kapnu zmluvu uzavreli sporové strany, a nie ich pravni zastupcovia. Na doplnenie dovolaci
sud v tejto suvislosti odkazuje na body 80. a 81. odévodnenia tohto rozhodnutia.

99. Okrem dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolatel' v rdmci podaného
dovolania uviedol ako dévod jeho pripustnosti aj ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

100. V tejto suvislosti dovolaci stid konstatuje, Ze zalovany vo svojom dovolani neuviedol ziadnu pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, a ktora je dovolacim sudom rieSena
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) a ani z obsahu podané¢ho dovolania ju nebolo mozné odvodit’.

101. Dovolaci sud zdoraznuje, ze uvedeny dovolaci dévod sa vyznaCuje tym, Ze dovolaci sud (tzn.
Najvyssi sud SR) vo svojich rozhodnutiach rozhodol o tej istej pravnej otazke rozdielne, ¢im vznikla
nejednotnost’. Dovolatel’ argumentoval len tym, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s nim uvedenou
judikatirou, pri¢om v dovolani poukdzal na rozhodnutic Najvy$§ieho stdu CR, sp. zn.
330do/1520/2005, a rozhodnutie Najvyssicho sadu CR, sp. zn. 20Cdo/2427/1998. Z uvedeného
vyplyva, Ze dovolatel’ nielenze neuviedol rozhodnutia dovolacicho stdu, teda rozhodnutia NajvysSicho
sudu SR, ale ani rozhodnutia, ktoré by obsahovali rozdielne pravne posudenie urcitej pravnej otazky.
Takéto vymedzenie dovolaciecho dévodu tym padom nezodpoveda uprave pripustnosti dovolania pre
rieSenie pravnej otazky tak, ako to ma na mysli ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., ¢im dovolatel
nevytvoril priestor dovolaciemu sudu, aby tito otdzku mohol posudit’ v ramei pripustnosti dovolania a
pristipit pripadne k meritornemu preskimaniu veci. Zalovany tak neopodstatnene tvrdi, Ze je dany
dévod pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

102. V pripade dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. by mal dovolatel’ vysvetlit’
a dolozit oznacenim rozhodnuti NajvySSieho stidu Slovenskej republiky, pravnu otazku, ktord je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze z hladiska pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je relevantnd pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej
praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych nazorov, ide teda o otazku, ktora
dovolaci std uz rieSil, v jej rieSeni dovolacimi sendtmi sa vSak prezentuje nejednotnost” bréniaca
vytvoreniu ustdlenej rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia, je jeho povinnostou: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim



siudom, b) uviest’ ako ju riesil, a ¢) oznac¢enim konkrétnych odli§nych (aj navzajom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetnd pravna otdzka je dovolacim stidom skuto¢ne
rozhodovana rozdielne (rovnako aj uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 22. marca 2018,
sp. zn. 20bdoV/16/2017, bod 47).

103. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného neumoziuje,
aby bol na jeho zaklade uskutoneny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolaci dovod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolaci sud konStatuje, Ze v podmienkach
daného sporu k naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
C. s. p., nedoslo, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolanie Zalovaného odmietol podla ust. §
447 pism. f/ C. s. p.

104. Ked'Zze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p.
ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p. pripustné, dovolaci stid ho v sulade s ustanovenim §
447 pism. ¢/, f/ C. s. p. odmietol.

105. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske néhrady trov konania Zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

106. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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